TUDOMANYOS SZEMLE

,ERDELY*“ NEVE.

Mint tudjuk, Erdély azt jelenti, hogy : erdén til levs. Ano-
nymus -kronikéaja a terra ad erdeuelu-t és a terra ultrasilvana-t
egyjelentésiinek veszi és koélcsonosen felcserélve irja. Az mar
most a kérdés, hogy Erdély kikre nézve volt az erdén tal levé
fold ? Nyilvanvalé, hogy nem erdélyi emberekre nézve. Amibél
két dolog kovetkezik : egyik az, hogy Erdélyt el6szor nem Erdély-
ben laké emberek nevezték terra ultrasilvana“-nak wvagyis
serdeuelu”-nek ; masik az, hogy az erdélyiek hazajukat kez-
detben nem nevezték Erdélynek. Mi volt Erdélynek kozos elne-
vezése Anonymus kora elétt ? Querfurti Bruno érsek 1006 tajan,
tehat Szent Istvan kirdlysaganak legelsé éveiben a II. Henrik
német csaszarhoz irt levelében Erdélyt Ungria nigra-nak (fekete
Magyarorszagnak) nevezi. A régi nép- és helynevekben a fekete
jelzé alativalot, meghddoltat jelentett szemben a fejér (feheér)
jelz6ével, mit-az els6ségnek, az uralkoddsnak megjelolésére szok-
tak hasznélni. Ungria nigra elneévezést ennélfogva nem maguk
az erdélyiek talaltak ki, hanem azok, akik Erdély foldjét és
lakéit nigra-vé, azaz alattvaléova-tették.*) Az emlitett kettén kiviil
maés megjelolést a magyar uralom elsd szdzadaibol nem isme-
rink, miutdn a rémai uralom bukéasa utdn a Ddcia elnevezés
feledésbe meriilt. '

Dehat egyaltaldban lehetett-¢ Erdélynek kozos neve a
X—XII. szédzadban ? En azt hiszem, hogy nem. Erdély a magyar
honfoglalés idején nem volt ugyan lakatlan teriilet, de a benne

*) Erdély neveirsl lasd WolffI. értekezését: ,Die Landesnamen Sieben-
biirgens” (megjelent a szészsebesi dg. ev. gimn. 1885—86-ik évi értesitéjében),
tovabba Hunfalvy Pél vélaszat e tanulméanyra a Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbtirgische Landeskunde 1887. évi folyamanak 4. és 5. sza-
méban ; valamint Jakab Eleknek tanulsagos ismertetését a Szazadok 1888,
évi folyaméban ,Erdély orszag-nevei“ cimen.
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laké kiilonb6zé népek, helyesebben mondva: néptoredékek
egymassdl nem éltek kozosségben. Ennélfogva kiilon-kiilon
lakéhelyiiket nem is nevezheiték egyetlen kozos néven. Mindenik
itt laké néptéredék kiilon nevet hasznalt az &ltala lakott teriilet
megjel6lésére. A sok kiilonféle elnevezés csak akkor szorult
héattérbe s az osszes itt laké népek csak akkor fogadtak el egy
koz6s hazanevet, amikor a magyarok Erdélynek egész teriiletét
meghdditottdk s azt az 6sszes itt talalt népeknek kozos haza-
java tették. Az Erdély név tehat semmiesetre nem régebbi a
magyar kiralyi hatalomnak egész Erdélyre valo kiterjedésénél.
Amikor e foldteriiletet maguk az erdélyiek is Erdélynek kezd-
ték nevezni — mi Hunfalvy Pal foltevése szerint *) Szent Laszlé
uralkoddsa utén kovetkezett be —, akkor Erdélynek hatarai
mar végérvényesen meg voltak allapitva.

Nézzitk meg e névnek mas magyarézatét is. Budenz Jozsef
magyar-ugor Osszehasonlité szétaréban kimutatta, hogy az erdé
§si ugor sz6, Ugy szintén az el hatarozé is. Enndélfogva az
erdeuelu szénak mindkét tagja ugor eredetii. Ezzel a megalla-
pitédssal szemben ismételten felmeriilt az a nézet, hogy héatha
a roméanok nyelvébél keriilt a magyarba az Erdély elnevezés.
Wolff |. szaszsebesi gimn. igazgaténak 1886-bol valé ilyen
értelmi allitasat Hunfalvy Pal cafolta meg. **) Azonban a dolog
ezzel nem intéz6dott el. 1906-ban Martian J. Despre numele
Ardealului cimen tanulméanyt irt s abban azt vitatta, hogy az
Erdély elnevezés trak eredetii. Bizonyitasanal egyebek kozt
Otrokocsi Féris Ferencnek 1693-ban megijelent Origines Hunga-
ricae-jara hivatkozott. 1913-ban Densusianu Miklésnak Dacia
preistoricd c. kényve ismételte meg e nézetet. Densusianu sze-
rint ,A régi géré6g hagyomanyokban (Pausanias feljegyzése sze-
rint) Vulcanus istennek volt egy Ardalos nevi fia. Itt — ugy-
mond Densusianu- — egy ethnikai névvel van dolgunk, amely
megfelel a roméan Ardelean, illetéleg din Ardeal kifejezésnek”.
LErdély, illetéleg Ardeal 6slakéssdganak a neve — folytatja
Densusianu — nagyon régi. A rémaiak idejébdl, Filippopolis
mellettr6l ismeriink egy vicus Ardelenus-t (C. 1. L. VI. 2799
szam), ami valé6sziniileg az erdélyi pasztorok telepe (o colonie
de pastori- ardeleni) lehetett. A jelek szerint Réméaban is kellett,

*) Magyarorszag ethnographisja. Budapest, 1876. 332 oldal.
**) Lasd e tanulmanynak elsé jegyzetét.
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hogy legyen egy erdélyi telep (o colonie de ardeleni), mirgl a
Thréakiabél valé Phaedrus, a meseir6, emlékezett meg”.

Az Erdély, illetsleg Ardeal szénak latin, trak vagy esetleg
pelasg eredetével legujabban Draganu Miklos kolozsvari egye-
temi tanar foglalkozott Toponimie si istorie cimii rendkiviil érde-
kes dolgozataban, mely a Dacoromania-nak 1923. évi kotetében
(233—260 1) jelent meg. E tanulméanynak minket érdekls részét
szoszerinti forditdsban kozlom: , ... Azonban a trak vagy
pelasg elméletet is — ugymond Draganu — ugyanazon okbél
el kell ejteniink, amely miatt nem fogadhatjuk el a latinbél valo
szérmaztatast sem: ugyanis a roman nyelv fonetikai térvényei
ellentmondanak a trék vagy épen pelasg Ardalos széalakbol
valo szarmaztatasnak. Mert ha el is ismerjitk, hogy a hely-
neveknek hangtani véltozésai altalaban konzervativebbek, mint
mas szavaké, még sem hihetjiik, hogy barmely nyelvben annak
alapveté hangtani térvényszeriiségeivel ellentétben fejlsdhetné-
nek. A latin és trak helynevek is azon hangtani .térvényszerii-
ségek szerint kellett, hogy valtozzanak, amely térvényszeriiségek
a roman nyelv kialakulasanak korabol valé 6si székészleten
felismerhetsk. E fonetikai torvényeknek megfelelsleg a trak
Ardalos-nak végz3 s hangja el kellett *volna, hogy tiinjék ; az
intervocalis | at kellett volna, hogy valtozzék r-ré; az utolsé-
el6tti szétag hangsulytalan a-ja d-va, az utolsé szétag hang-
sulytalan o-ja pedig u-véa-kellett volna, hogy &thasonuljon, az
utébbi u aztan idével lekopott volna. Tehat egy Arddr széalak-
nak kellett volna létrejonnie. Ha pedig feltesszitk, hogy az
Ardalos szénak utolséelétti szdtagja hangsulyos volt, akkor
viszont Ardar alakot kellett volna kapnunk hangsulyos maésodik
szotaggal. Ez esetben azonban, eltekintve az Inek rré s az’
utolséelétti szétag a-jdnak d-va véltozésatol, megfejtetlen marad
az Ardeal szénak a > ea hangvéltozasa az utols6é szétagban. -
Mindent 6sszefoglalva, tehat ki van zarva a lehetésége annak,
hogy az Ardeal szét akér latinbdl, akar trakbol, akér pedig
pelasgbél szarmaztathassuk. Marad a magyar eredet”.

‘Az Erdély szénak kovetkezd alakjaival talalkozunk a latin
nyelvii magyar kronikékban és oklevelekben : erdéelii, illetSleg
erd6elé > erdéelv > ErdGel > Erdeel > Erdel > Erdély. Ebbdl
az alakfejlédésbs]l el6szor is a roman Ardeal alaknak vég -l
hangzéja értheté meg, mely pontosan egyezik a magyar széalak
[-jével. Megérthets aztdn az -e- > -ea- hangvaltozas is, mert
tudjuk, hogy a hangsilyos magyar e a romanban rendszerint
ea lett. Igy : ellen 2> alean ; beteg = beteag; hitlen > hitlean, stb.
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Draganunak e tanulségos és’ alapos fejtegelései hivatva
vannak végérvényiileg lezérni e sokat vitatott kérdést. Végss
megallapitdsa ez: a roméan Ardeal szé a magyar Erdeel sz6bél
szarmazolt. Jol jegyezzitk meg, hogy az Erdeel-bsl és nem az
Erdel, illetleg Erdély alakbol, mert ha az é-s (Erdel), illetsleg
az ly-es alak (Erdély) hatott volna, ennek valaminé mas fel-
ismerheté jele is maradt volna.

Ezt a nyelvészeti megallapitast i6riéneti adatok is tamo-
gatjak. Az erdeueleu (= erdGelii, erdéelv) sz6 Anonymusnak
valésziniileg 1202—1203 kozt kozt késziilt latin nyelvid kronika-
jaban fordul elé el6szor. Viszont a Magyar Oklevél Szotar
1390-bél mutatja ki a legrégibbrsl ismeretes Erdel alakot. 1400-on
innen maér kozkeletti az Erdély név. Ebbél az kovetkezik, hogy
a magyar Erdély elnevezés még akkor honosult meg az erdélyi
romén nyelvben Ardeal alakban, amikor azt magyarul Erdeel-
nek ejtették; ez pedig 1390 el6tt kellelt, hogy torténjék. A
szlav-romén - nyelvemlékekben 1432-b3l  ismerjitk a legrégibb
idevonatkozo adatokat, amelyek Bogdén I. Documente privi-
toare la relatiile Tarii' Romdnesti cu Brasovul si cu Tara
Ungureascd c. miivének kozlései szerint Erudelu, lerudel alakaak
voltak. .

Erdélynek nem magyar nyelvii elnevezései koziil Dacia-n
kiviil a Siebenbiirgen, illetSleg Septem castra ismeretes. Mit
jelent ez az elnevezés? Mell6zve a megfejtésével foglalkozo
szakirodalomnak ismertetését, csak két véleményt akarok ilt
részletesebben megtargyalni. Egyik dr. Karacsonyi Janos véle-
ménye. Karacsonyi Hét vdr cimii tanulmanyaban *) a kévet-
kezéket irta:

~ »A magyar nemzet épitett el6szér Erdélyben hét varat, az
szervezett ezek mellé hét varmegyét, Szent Laszlé rendelte e
7 varmegyét kiilén, elébb gyula, utébb vajda nevii fétisztvisels
ala, ezaltal lett Erdély kozigazgatasilag kilon tartoménnya.
Mikor a 7 var és varmegye oltalma alatt és az orszagvédé
gyepiikkel a nyugalom és békesség biztositva volt, akkor jottek
a latinoknak nevezett vallonolaszok s ézek e hétvara tarto-
méanyt Septem castrensis terra-nak, jottek a németek vagy sza-
szok s ezek a maguk nyelvén Siebenbiirgen-nek nevezték el,
mert az 6 szemiikben, az 6 bekoltozésitk idején, e tartoméany

*) Megjelent a Pdsztortiiz 1923. majus 26-iki fuzetében.
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mar nem csupan az erdéntual fekiidt, hanem annak 7 biztos
oltalmat nyuijté vara is volt. Nevezhették is igy egész Erdélyt,
mert az 6 bekoltézésiik idején az egész teriilet a Meszestdl a
Kiralyksig mind a 7 vérhoz, illetsleg annak ispanjaihoz s az
ispanok igazgatéihoz, a gyuldhoz vagy masként vajdajahoz
tartozott és csak kés6bb 1211-ben, 1224-ben; illetéleg 1241 utan
szakitottak ki egyes keriileteket a magyar kiralyok az erdélyi
vajda és hivatalnokai keze al6l”. A hét var Karacsonyi szerint
a kovetkezé volt: 1. Szolnokvar, 2. Dobokavar, 3. Kolozsvar.
Karacsonyi szerint eredetileg csak e harom var védte Magyar-
orszagot az Erdély fel6l jové tamadasok ellen. Mind a harom
varat allitélag Szent Istvan épittette. Szent Laszlo kiraly a magyar
hatart a Maros és Kiikillé volgyéig terjeszlette ki s hogy ez uj
hatarvonalnak biztos védelmet®nyujtson, megépiltette 4. Torda,
5. Kiikiills, 6. Gyulafehérvar és 7. Hunyadvar varait. Fejtege-
téseit Karacsonyi a kovetkezs lelkes mondaital végezie: ,A
magyar nemzet volt tehat az, amely a téle épitelt 7 varral s
az ezek mellé szervezett 7 varmegyével itt Erdélyben élet- és
- vagyonbiztonsagot teremtett, s azért a 7 vartorony ott Erdély
cimerében & magyar nemzet nagy tetteil, a magyar nemzet
dics8ségét hirdeti 1

Megvallom, épen e lelkes sorok ébresztettek bennem gyanut
Karacsonyi magyardzatanak helyessége irdnt. Hiszen ha a
magyarok egykor valéban orszagos jelentéséget tulajdonitottak
e 7 varnak, akkor lehetetlen, hogy e varaknak megépiilése utén
épen csak magyar nyelven ne nevezzék Erdélyt Hét vdr-nak.
Hat akar a vallonolaszoknak, akéar a szaszoknak csakugyan
fontosabb lett volna e hét var, mint a magyaroknak? Pedig
tény, hogy Erdélyt magyarul sohasem nevezték Hét vdr-nak.

Mikor ezt az elsé kétségemet nem tudtam eloszlatni,
tamadt melléje més, mely Karacsonyinak arra az éllitaséra
vonatkozott, hogy Erdélynek cimerében a hét vartorony ,jelkép
s azt jelenti, hogy Erdélyben valamikor valamelyik nemzet hét
véarat épitett s e hét varrol nevezték el az orszagol”. Itt eszembe
jutott az 1659. méajus 24—junius 25-ki szdszsebesi orszaggyiilés
végzéseinek harmadik artikulusa, mely Erdélynek cimerét el6szor
allapitotta meg torvényes joghatéllyal. Ez artikulusban ezeket
olvasom: . . .*) ,bizonyos négy pecsétek metszessenek az orszag-

*) Szildgyi Sdndor: Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XII. kotet. 295 lap.
Lasd hozza Jakab Elek-t5l: Az egykori Erdély nemzeti szineirsl. (Sza-
zadok 1888. 435—447 1.)
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nak négy nagyobb rendei szerint, melyeknek egyike, ugymint
az erdélyi varmegyéké, alljon az orszag praesidensénél avagy az
erdélyi itélomesternél. ‘A masik, mely a székelységé lészen, az
udvarhelyszéki f6kapitanynal. Az harmadik, mely a szasz natiéé,
a szebeni polgarmesternél. A negyedik pedig, mely az Erdély-
hez incorporaltatott Magyarorszéag részéjé, alljon azon részben
levé itélémesternél. (Stb.) ... A pecsétek pedig ilyenek legyenek:
az erdélyi varmegyéknek a pecsétre metszett insignidjok légyen
egy fél sas, kornydl valé irdsa: Sigillum comitatuum Transil-
vaniae. A székelységnek légyen egy fél hold és nap, kérnyiil
val6 irésa: Sigillum nationis Siculicae. A szaszsdgé légyen hét
kolcsos varos, kornyiil valé irdsa: Sigillum nationis Saxonicae.
A Magyarorszag Erdélyhez incorporaltatott részéjé légyen négy
foly6viz s a kettds kereszt, kornydl valo irdsa: Sigillum partium
Hungariae Transylvaniae annexarum ... (Stb.)“

Ha Karécsonyi magyarézatanak ide vonatkozé része e

“torvényszoveg mellett is megéllja helyét, akkor Karacsonyi sze-

rint is a szaszok jelképe volt a hét kulcsos var, illetéleg varos, -
— — amit 6 pedig nemcsak nem akart &llitani, sét ellenkezs-
leg, egyenesen tagadott. .

Mindent 6sszefoglalva, Karacsonyinak azon féltevését, hogy
a 7 var Erdély cimerében a magyarsag jelvénye, — nem fogad-
hatjuk el ; hasonléképen azt sem, hogy eredetileg magyarok
nevezték Erdélyt Septem castra-nak, illetéleg Hét vdr-nak.

A masik vélemény Schullerus Adolfé, ki a Puscariu Sextil
szerkesztésében Kolozsvaron megjelens Cultura c. folyéiratnak
1924. marciusi szamaban Siebenbiirgen cimen prébalta meg-
magyaréazni ez elnevezést. Magyarazatat Schullerus is — miként
Karacsonyi — Erdélynek fokozatos megszallasan kezdi. Azt
mondja, hogy a nyugateurépai népek kezdetben Erdélynek a
Marosig terjedé részét értették a Transilvania elnevezésen.
Késébb az Olt vonala lett a hatar. Hogy ezt az Olt menti
vonalat kénnyebben és biztosabban lehessen védni, épiiltek oft
azok a varak, — szamukat nem lehet tudni pontosan — melyekrsl
e vidéket II. Géza idejében Siebenbiirgen-nek kezdték nevezni.

-Hogy hol volt ez az &s-Siebenbiirgen, azt Schullerus a
kovetkez6 érdekes moédon hatérozta meg. Tudvalevs dolog,
hogy az Olt mentét a legrégibbrsl ismeretes okméanyok deser-
tumnak, azaz elhagyott teriiletnek nevezik. Miiller Frigyes és
Miiller Gyérgy kimutattak, hogy ez azt jelenti, hogy azt a vidé-
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ket mesterségesen tették desertumma, mivel a régiek harcmodo-
rahoz tartozott a lakott teriilet elé irtasbol védelmi ovet készi-
teni, melyen a tdmadé vagy csak nehezen vagy épen sehogy
se tudjon atjutni. llyen katonai, .véd(:lmi célbél készilt az Olt--
vidéki desertum is. Mikor aztan a flandriaiak betelepiilése foly-
tan az erdélyi hatar még délebbre tolédott ki; a desertumnak:
megszinvén katonai rendeltetése, azt a kirdly — mint ,kiraly-
foldet” — a betelepiiléknek adta, hogy betelepitsék s megers-
sitsék. Igy épiilt fel az Olt vonala mentén az a'sok var, melyekrgl:
e vidéket Siebenbiirgennek neveztek el. Melyik volt pontosan
ez a vonal ? Schullerus a kovetkez6 helyekkel jelzi: Ugra—
Halmaégy - Galac -Rukkor -Fsldvar-Gainar—Oléhujfala; vagyis
Ugratél elkezdve pontosan a Nagykiikills és Fogarasmegye
Osszeérd hataraban elfolyé Oltnak vonalanal, mely vonal nyugat
felé Nagyszebenig nyult ki. ,Ez a vonal volt — ugymond
Schullerus — a mogotte északra letelepedett németeknek biztos
védelmi vonala. Ehhez kapcsolédnak a német telepek egyhazi
szervezetitk szerint kaptalanjaikkal (capitulum), &érhelyeik szerint
véraikkal (Burg, castrum), birésagaik szerint székeikkel (Stuhl).
E képtalanok,varak és székek szamat okményszerii pontossaggal
nem lehet megéllapitani, de a koztudat szamukat hétben alla-
pitotta meg. Ez volt a hét vdr teriilete, melyben a Siebenbiirgen
elnevezés gyokerezik”. Schullerus szerint tehat kezdetben csak
Nagykiikiillomegyének az Olt folyasaval hatéros része s Nagy-
szeben vidéke volt Siebenbiirgen: késébb a német telepesek
altal lakott 6sszes erdélyi helyeket 6sszefoglalé névvel Sieben-
biirgennek nevezték; végiil e név atment az egész Erdélyre.
Schullerus elméletének lényege az, hogy a Siebenbiirgen
név eredetileg egy kis teriiletnek volt a neve. Ennek irasos
bizonyitéka volna. Schedelnek 1493-ban Niirnbergben késziilt
térképe, mely Erdélynek a Tiszaig érd részét Transsilvania-nak
nevezi; et 6l keletre van Sibenburg, téle kissé északra Wortzland
(Burzenland). Megemliti Schullerus azt is, hogy a barcaségi szasz
ma is ,nd Siwembergen’ utazik, ha atmegy az Ollon. Ez elmé-
letnek nehany nehézsége mar elsG tekintetre is latszik. Ime:
honnan van az, hogy a Schuller altal emlitett Olt-menti védé-
vonalnak nevei az egy Ugra kivétélével (mely az oklevelekben
Galt, illetéleg castrum Noilgiant alakban talalhaté s amely sz6-
nak biztos etimologi4jat még nem tudjuk) mind magyar vagy.
roman szok s kézlitk egyetlen szész elnevezés sincs 7 Ha tény-
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leg szaszok lettek volna itt az Sslakék s e védelmi vonal olyan
fontos lett volna, hogy rola nevezték volna el késébb az egész
Erdélyt, akkor bizonyara ha . nem is épen az 6sszesnek, de a
fontosabb helyeknek nevei szasz eredetiiek kellene hogy legyenek.
Ehelyett mit talalunk ? Halmdgyrsl egy 1488-bél valé okmény
bizonyitja,. hogy magyar kézség. Galac, Rukkor, illetve Rukur
és Gaindr roman falvak. Hogy Féldvdr (mely nem tévesztends
Ossze a brassémegyei Foldvarral) magyar telepités volt, azt
neve mutatja, melyet roménul és szaszul egyarant Feldior-nak
ejtenek. E vidék eredeti magyarsdganak a Gaindr elnevezés a
legérdekesebb bizonyitéka. E falut magyarul Oldhtyidkos-nak,
szaszul Woalachis Teckes-nek, roméanul Gaindr-nak nevezik.
Melyik itt az eredeti elnevezés? Ha a roman volna, akkor a
szaszok kétségteleniil a Gaindr szénak a szasz nyelv fonetikéja
szerint képezett alakjat hasznalnék elnevezésiil, nem pedig a
magyar eredeti Teckestt. Ez a szasz elnevezés azt mutatja,
hogy amikor a szészok e falinak eredeti magyar nevét atvették,
“akkor oft még magyarok laktak. Van egyéb bizonyitéka is itt
a magyar Gsincolatusnak, az, hogy Nagykiikiillémegyének két
Tytkos nevii helysége van: egyik a hévizi jarasban levé emlitett
Walachis Teckes, roménul Ticusul romdnesc, masik a zsiberki
jarasban. levé Szdsztyukos, Deutsch Teckes, illetve Ticosul
sasilor. Magyartyukos nevi hely nincs. Az eredeti magyarsag
emlékét itt a masik két név 6rizte meg. Erdekes, hogy a roméan
Gaindr szot Kisch Gusztav. kolozsvari egyetemi tanar a német
Gegenwehr sz6 szaszkiejtési alakjanak tartja. E magyarazat
azonban nem egyéb téves otletnél. Eltekintve attol, hogy a
.Gegenwehr” fogalmanak itt semmi targyi értelme nincs, mert
az egyik falut Gegenwehr-nek nem lehet mondani, mikor az
semmivel sem kiilonb a tébbi allitélagos ,, Wehr“-telepnél, — —
mondom ettsl eltekintve, a fentebb emlitett névvaltoztatasok
teljesen kizarjak Kisch nézetének helyességét.

A masik erés érv Schullerus nézete ellen az, hogy az
egykori oklevelek nem Nagykiikiillémegye délkeleti részét jelslik
meg a flandriai telepesek 6si lakohelyéiil. Ezt az érvet azonban
részletesen nem targyalom, mert az igen messzire eltéritne tar-
gyamtol. Marad végeredményiil az, hogy Schullerus sem tudta
megfejteni a Siebenbiirgen elnevezést.

Mi hat e névnek helyes magyarazata? Nem tudom meg-
mondani. A tények realitdsa szempontjabol Pesty Frigyesnek
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kovetkez6 magyarazata voina legelfogadhatébb : ,A Cibin folyé
partjian letelepedé szaszok a vidék foloit emelkedé hegyen
épitették a Szibin varat: réla neveztetett el azon véros, mely
okleveleinkben jo ideig Cibinium, utébb villa Hermanni, Her-
mannsdorf, Hermannstadt néven fordul els. Midén 1224. évben
II. Endre szabadsaglevele kimonda, hogy a szaszok egy népet
képezzenek (unus sit populus), azon szasz telepek, melyek
Szebenben lattak kézéppontjukat, Szeben részeinek érezték
magukat. Természetes, hogy igy a Siebenburg neve az egész
grofsagra ment &t, és igy a brassaiak — kik igen sok& nem
tartoztak Siebenburg gréfsaghoz, — joggal mondhattak, ha Sze-
ben tartomanyaba indultak, hogy Siebenburgba mennek. Midén
id6vel Brasso, Beszterce, Meggyes és mas székek Szebenhez
csatlakoztak és II. Endre kivaltsdga azokra is kiterjesztetett, a
Siebenburg név is azalkotményuk altal 6sszetomoriilt szaszok
kézt tért nyert. Nem a valdszinileg csakhamar 6sszeomlott
Sibenburg, Szibin vdra vitte véghez e hdditast — hisz nevének
jelentését is mar elfelejtették az emberek -— hanem a szész
népnek mindinkdbb emelkeds jelentésége”.”) Ez a feltevés két-
ségtelenii]l legredlisabban magyardzza Erdélynek német nevét.
Azonban ellentmond neki az idézett 1659-ki torvény, mely szen-
tesitette azt a nézetet, hogy a Siebenbiirgen szoénak elsé tagja
a sieben (septem) szdmnév. Ha viszont ezZen az alapon kere-
siink magyarazatot, akkor meg azon akadunk fenn, hogy nem
tudjuk megjelolni a -hét varat. Nem marad mas vélasztas hétra,
mint vagy azt mondani, hogy az 1659-ki {6rvény megszovege-
zésekor hibasan értelmezték Siebenbiirgen elnevezést Hét vdr-
nak. Ez esetben elfogadhatiuk Pesty Frigyes magyarazatat.
Vagy pedig ragaszkodunk a hetes szamhoz. Ez esetben azon-
ban le kell mondanunk arrél. hogy a hetes szam magyaraza-
taban (hét var?, hét varos?, hét szék?, hét megye ? stb.. stb.)
minden kritikat kiallo  megallapitashoz jussunk.

Hatra van még valamit szélani a Ddcia elnevezésrsl. A
név maga a régi rémaiaktél valé s a ddgk névszénak latinos
tovabbképzése. Azt tudjuk, hogy a régi rémaiak Erdélyt Dacia-
nak nevezték. A provincidnak elveszése utédn ez az elnevezés
feledésbe meriilt. A romén nép Erdély foldjét az egykori ro-
rémai provincia ‘elveszése utén tobbé soha nem nevezte Dacia-

*) Pesty Frigyes : Az eltiint régi varmegyék. II. kot (Bpest. _1880) 12—13 lap.
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nak. Ez a név csak a renaissance koraban keriilt ismét divatba,
de akkor is csak az irodalomban. A nép maga miként ma,
ugy akkor is Ardealnak, azaz Erdélynek nevezte e foldet.

Dr. Borbély Istvdn.

A MAGYAR CHEMIAI SZAKIRODALOM HALADASA
ROMANIA ERDELYI RESZEBEN 1918 EV VEGETOL
KEZDVE NAPJAINKIG.

A magyar tudoményos chémiai irodalom 1918 év vége é6ta
Erdélyben nagyon kevés terméket mutathat fel, minek fGoka
els6sorban a tudoméanyos segédeszkézok, a chémiai intézetek,
laboratoriumok, felszerelések elvesztése, tovabbéa a chémia tudo-
ményéaval szakszerii iranyban foglalkozé magyar szaktudésok
nagyrészének kivandorlasa, eltdvozésa. ‘— Az ily tapasztalati,
kisérleti irdnyu tudomany terén, a sziikséges segédeszkozok,
felszerelések hianyaban nem sok 4j eredmény mutatha'é fel,
a kutatdsok megbénulnak és ezért az irodalom is megcsappan.
Ehhez jarul maésodsorban az, hogy eddigi tudomanyos koz-
pontunktél elszakittatvan, azzal minden érintkezés megsziint és
igy tudoményos munka kiadésa lehetetlenné valt. Magyar nyelvi
tudoményos folydirat ezideig itt nem jelent meg. Roméania erdélyi
részében a chémiai szakirodalmat felélelé magyar nyelvii szaklap
nincs, de még a tobbi természettudoményi szakmak szamara
valo alkalmas szakfolyoirat sincs. Ezért ha valaki tartott is valahol
népszerii-, vagy szakel6adast, azt annyira ki sem dolgozta, hogy
az nyomtatasban megjelenhetett volna, mert elére tudta, hogy
nincs oly folyoirat, amelyben azt kiadhatna. Ezért oly szegényes a
mostani magyar nyelvii erdélyi chémiai szakirodalom.

Ez id6 alatt elkészilt, vagy kiadott dolgozatok, amikrdl
tudomast szerezhettem, a kovetkezsk :

: Dr. Ruzitska Béla volt egyetemi tanar, vegyész munkai:

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1916. évben nyilt
péalyazatot irt ki a chémia korébsl végrehajtand6é szakmunka-
latra. Beadott tervezetével Dr. Ruzitska Béla megkapta a
megbizatast és 1918. év 6szén elkészslt: ,A természetes
festbanyagok absorptio spektruma és e festéanyagok megha-
tdrozdsa“ cimi kisérleti tanulménya, melyben 120-nal tobb
természetes, {6képen novényi és allati eredelli szinesvegyiilet
(festbanyag) elnyelési szinképét részletesen tanulmanyozta.
E szinképekben az elnyelési savok helyzetét spektrométerrel
megmérte, lerajzolta, a kiilonb6z6 chémiai .reagensek beha-
tasara beallé szinbeli és szinképbeli valtozasokat behatéan
tanulmanyozta és ez alapon e festékeket osztalyokba, csopor-
tokba és alcsoportokba oszthatta. Meghatarozasi tablakat dol-
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gozott ki, melyek segitségével e festékek felismerhetsk, meg-
kiilonboztethetsk és az eddigi médszereknél sokkal egyszeriibb
és biztosabb absorptié spektrométeres médszerrel meghataroz-
Hatok. A munkaéhoz a kisérleti és mérési adatok mellékelve
‘vannak, atnézetes tablazatokba 6sszeéllitva, valamint a neve-
zetesebb festGanyagok elnyelési szinképei 8 tablan le vannak
rajzolva. Ezt a munkat a Tudoményos Akadémia IIl. osztalya
a palyadijra és kiadasra érdemesnek itélte, azonban a bekovet-
kezett zavaros idében a kiadas elmaradt. 1920-ban a IIl. osztaly
titkaratol kapott értesités szerint a dolgozat akkori kiadésa
100.000 koronaba keriilt volna, amely nagy 6sszeg a IIl. osztaly
rendelkezésére nem allott. Azéta természetesen még rosszab-
bodtak a nyomdai viszonyok és igy a dolgozat a Tudoményos
Akadémia levéltaraban kéziratban maradt.

2. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet természettudoméanyi Szak-
osztalya 1923. évi februar havaban megtartott kozgyulésén, a
valasztmany felszolitasara Dr. Ruzitska Béla, a szakosztaly sok
éven at volt érdemdus, elhunyt elndkének tiszteletére : , Fabinyi
Rudolf emlékezete” cimen kegyeletes emlékbeszédet tartott,
melyben a Budapesten 1920. marcius 7-én elhunyt chémikus
és volt kolozsvari egyetemi professzornak nemcsak életrajzat
allitotta 6ssze, hanem tudoményos munkassagat is, szakdolgoza-
tainak részletesebb leirdsaval ismertette. Ez az emlékbeszéd az
LErdélyi Orvosi Lap® 1923. évi éprilis 15-iki szdméaban nyom-
tatdsban is megjelent.

3. ,Az dllati csontok felhaszndldsa“ cimen chémiai tech-
nologiai népszer(i §sszefoglal6 ismertetés jelent meg a ,Magyar
Neép® cimi lap 1923. évi folyaméaban.

4, Az E. M. E. Természettudoméanyi Szakosztalyanak
1922, évi marcius havaban ', A fest6anyagok” cimen kisérleti
népszer(i el6adast tartott Dr. Ruzitska Béla. (Ez nyomtatasban
nem jelent meg).

Ugyanott 1924. évi januéar 14-én: ,A porcelldngydrtdsrél”
(bemutatasokkal) tartott ugyand népszeri el6adast. (Nyomtatas-
ban szintén nem jelent meg.) ;

Dr. Orient Gyula: Die Wirkung der Amine auf die
Gdrung. 1. és Il. Két értekezés a Biochemische Zeitschrift 1922.
évi 132. kotet 4—6 szamaban és az 1924. évi 144. kotet 3—4
szdméban jelent meg.

Ebben szerzs kiilénbdz8 organikus amin vegyiiletek olda-
tainak a szeszes erjedés folyamatédnak lefolyasara gyakorolt
élénkitd vagy hatraltaté hatasat tanulméanyozza. .

Dr. Orient Gyula: Uber die Wirkung der Oxymethylan-
thrachinon enthaltenden Drogen auf die Gdrung. Biochemische
Zeitschrift 1924. évi 144. kotet 3—4. szamaban.

' Az el6bbi vizsgalatokhoz hasonlé médon kiilonb6zs
gyogyaszati célra felhasznalt, f6képen oxymenthylanthrachinont
tartalmazé novényi széritott drogok, vagy ezekbdl készitett
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kivonatok befolyasolo hatasat a szeszes erjedési folyamatra
tanulmanyozta.

Dr. Orient Gyula: A Vitaminek (Az utolsé két évi vita-
min kutatdsok eredményei). Megjelent 1923-ban 6nalléan a
kolozsvari ,Minerva® kiadasaban egy 35 oldalas fiizetben.

E munkaban szerzé ataplalékainkban nélkiilozhetetlen és
ujabb idében oly hiressé valt vitamin nev(i anyagoknak -elé-
fordulasarél, fajairol, élettani hatasairol, féképen fizologiai és
orvosi szempontbdl a legijabb kutatasokat és eredményeket
ismerteti.

Gadl Ldszlé vegyészmérnék: A platina finomitdsa. Meg-
jelent a Romaniai Ekszerészek lapjanak 1923. évfolyamaban.
Ebben az értekezésben szerzé a kiilonb6zé fémekkel 6tvézve
levé platina kiilonvalasztasara és tiszta allapotban valé els-
allitasara vonatkozo chémiai eljarasokat ismerteti.

Dr. Szegedi Istodn kohomérnok és vegyész: Hazai ékszer-
iparunk nyersanyagai. A Romaniai Ekszerészek Lap]anak 1923.
évfolyamaban. Szerzé ismerteti az arany, eziist és mas az
ékszerg)arban felhasznalt nyersanyagok eléfordulasat, eléallita-
sat, stb. .

Gdl Erné vegyészmamoék: ,Modern alchymia“ cimén az
E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak 1924, évi febr.
4-én tartott népszerii estélyén elfadast tartott a radioaktivitas
révén a chémiai elemek felbontasara vonatkozolag végrehaj-
tott eddigi legujabb vizsgalatokrdl; kimutatjia a Dalton-féle
atomtheoria elégtelen voltat, megvéltoztatasanak és kibovitésének
szitkségességét. (Nyomtatdsban még nem jelent meg).

Dr. Gétz Irén: A Rddiumrél, a Radioaktivitdsrél és Cu-
rienérél tobb izben irt népszert ismertets cikkeket a ,Keleti
Ujsag™ és az ,Ellenzék” c. napilapokba.

Gydgyszerédsz-chérhiai dolgozatok :

Dr. Orient Gyula: A gydgyszerészi-chémia fogalma és
feladata. Onallo fuzetben jelent meg 1918-ban.

Dr. Orient Gyula: Nagy adag Opiumtinkiura okozta mér-
gezés. ,Erdélyi Orvosi Lap® 1921. évf.-ban.

Dr. Orient Gyula: A gybgyszerészek, mint a természet-
tudoméanyok classicus mivelsi. Gydgyszerész Ujsdg. Kolozs-
var. 1921.

Ugyanazon szerz6: Az extractum belladonna alkaloid
tartalma. Pharmaceutische Post. Wien. 1921.

Ugyanazon szerzé: Koézlemények a pharmacochemia ko-
1éb6l. Gydgyszerész Ujsag, Kolozsvar. 1921. .

Ugyanazon szerzé: Mikrokémecsg. , Erdélyi Orvosi Lap® 1923
marc. Ugyunaz németiil is. Biochem. Zeitschrift 1922. évf.

Ugyanaz a szerzé: Nehéany gyodgyszeril hasznélt szén-
vegyiilet oldhatéséga. Pharmaceut. Courier. 1923. évf.
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Wonesch Miksa : Nehany injectiora alkalmas higany praepa-
ratum el6allitasanak ismertetése. ,Gyégyszerész Ujsag” Kolozs-
var. 1921. évf, No. 1, 2, 3, 4, 5 szam.

Dr. Ferenc Aron: A Benedekfii olajanak vizsgalata. Gyogy-
szerész Ujsadg Kolozsvar. 1921. évf. No. 13. és 14

Referens.

'A REGESZET ES MUVESZETTORTENELEM UTOBBI OT EVE
MAGYARORSZAGON.

A ma mindennél fontosabb és valamely vonatkozasban
mindenkire nyomaszté sullyal nehezeds, orszagbénité gazda-
sagi problémak ellenére is, talan sohasem volt idé, melyben
tobb sz6 esett volna a magyar kultararél, a magyar kultira
emelkedd vagy siilyedd tendenciajarél, mint éppen mostana-
ban. Sajtoban, elsadasokban, hivatalos megnyilatkozasokban,
politikai beszédekben, — szoval minden elgondolhaté alkalom-
kor, allandéan aktuédlis a kérdés. Hogy mi ennek az oka? —
hogy vajjon a magyar kéztudat még csak mostanaban eszmélt
rea a szellemi miiveltség eminens fontossagara, vagy hogy ve-
szélyben forgonak latia a mar értékesnek felismert kultar-
vagyonat, avagy talan egy legy6zott orszag életfenntartasi 6sz-
tonének uj életkeresését lassuk ebben az intenziv érdeklédés-
ben: a felelet messze vezetne, ha ugyan van a feltett kérdé-
sekre altalénos felelet.

A tény u. i. az, hogy kiki a maga lelki adottsaganak
megfelel6 optimista vagy pesszimista valasszal intézi el a kér-
dést. De ez nem is lehet masként, mivel nyilvanvalé, hogy
mér a kérdés feltevése is hibas, mert hiszen a kultira, egy
kultara é&llapota, iranyzata sokkal szdvevényesebb jelenség-
complexum, semhogy egy szemszogbdl magyarazatat vagy
diagnézisat lehetne adni. Ezért nem lehet eléggé méltanyolni
az E. I. Sz. médszerét, amikor a szazrét( jelenség egységiikre,
egyes szakcsoportokra bontasaval akarja céljat megkozeliteni.

De méas hiba is van. Es ezen egyel6re nem lehet segi-
teni. Mert hidba bontjuk a jelenségcsomét akarmilyen. kis egy-

ségekre, — ha a jelenség emelkedd, vagy siilyedd tendenciajat
kutatjuk : — hidnyzik az allandé érvény(i mértékiink. Azt még

csak megszokjuk valahogy, hogy ami nemrég két fillér volt,
az ma hdromszaz korona; itt elvégre egyszerli szédmtani alap-
miiveletek elvégzésérl van szé, de egyszerre egészen més
stllyal esnek a megvaltozott viszonyok a mérlegbe, midén egy
valtozatlan korGlmények kozott is alig lemérhets szellemi je-
lenségnek folyton valtozé és kiszamithatatlan erejii componen-
seiként jelentkeznek. Az a legmélyebbre haté atalakulas, amely
az elemi katasztréfak erejével és hirtelenségével rézta meg és
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kavarta fel az orszagol, lermészetes, hogy a szellemi miivels-
dés feltételeinek erdviszonyaiban is messze kihatd, de szamok-
ban ki nem fejezhets eltolédésokat okozott.

Teljes mértékben dll ez arégészet és miivészettorténet terére
is. A feladatok és a lehetségek, az elveszett feldolgozasi anyag és
masfel6l a meglévé apparéatus, a nagyon megcsappant felvevé ké-
pesség és a kevésbbé megfogyatkozott tudomaényos erd, a kiépiteit
szervezet és az ezt mozgasban tarté anyagi eré kézotti egyen-
suly megbomlésa, de nem kevésbbé a még mindig tarté vég-
zetes izolaltsag és még szamtalsn mas, szintén le nem mér-
heté hatasu zavaré koriilmény, ugyancsak o6vatosségra int az
itéletben. Ilyesféle meggondolasok vezetnek az aldbbiban, mely
nem annyira az elmult korok termésével 6sszehasonlité mér-
leg, mint inkabb egyszer(i szamadas akar lenni.

A régészeti munkdssdg nagyban — egészben a régi keretek
kozott, a régi miihelyekben folyik. De — és ez a dolog ter-
mészetébsl folyik — lényegesen megvaltozott munkalehetésé-
gekkel. A Nemzeti Muzeum sulyosan érzi gytijtéteriiletének
megcsonkitasat. Megfogyatkozott tisztvisel6karaval pedig nem
tudja megcsinélni az egyetlen lehetséges megoldast : a meg-
levé eréknek a még rendelkezésre &llo, esetleg Gj munkaterekre:
valé koncentralasat. Jobbara anyagi okokra vezetheté vissza
az asatasok szamaéanak csokkenése. Ezek koziil fontossagukra
nézve kiemelkednek Bella Lajos és Hillebrand Jené bodrog-
kereszturi asatdsa, mely eneolith-kori temetét tart fel, tovabba
Hillebrand J. és Kadic O. Miskolcz-vidéki palaeolith-kori asa-
tasai. A lefokozédoft régészeti munkassdgnak szomora bizony-
saga az is, hogy a vezeté folyoirat, az Archaeologiai Ertesits
1919 é6ta csupan egyetlen 6sszevont kotetben tudott megjelenni.
Még sokkal szomorubb viszonyok kézott sinylédnek a vidéki
muzeumok, melyeknek allami feliigyeletét, miutén a Miazeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeligyelségét 1922-ben megsziin-
tették, a minisztérium muzeumi ligvosztalya kozvetlenul végzi-

Ki kell azonban emelniink néhany nagyon orvendetes ki.
vételt. Debrecen vdrosa valéban fejedelmi ajandékhoz jutott,
Déri Frigyes bécsi magyar gyaros kivaléan értékes és gazdag
régészeti és mivészeti gyiijteményével, aki pazar bokeziiséggel
még épiiletet is, valésagos kulturpalotat emel, melyben a véarosi
muzeum gyidjteményei, konyvtar, képtar, eléadotermek, stb.
helyet taldlnak. Kecskemét varosa teljesen a maga erejébdl,
szerény, de f6lottébb célszer(i otthont épitett varosi muzeuma
szamara. Végill még a szegedi vdrosi mizeumot emelhetjitk
ki, amely nemcsak a varos aldozatkészségét élvezi, hanem je-
les direktora, Méra Ferenc révén a muzeum-baratok olyan
gardajat is szervezte meg, akiknek békezlisége étsegiti a mu-
zeumot a kiizdelmes évek megprobaltatasain.

A belsé mizeumi munka kétségtelenil megallapithato
nagymérvii leszegényedésével parhiazamosan, a régészeti tevé-
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kenység sulypontja athelyezédolt a tudoményos kozlésre, be-
mutaté eldadasokra és — amennyire a nyomdai koltségek en-
gedik, — kiadvanyokra. Ezen a téren a vezets szerepet az
Orsza.os Magyar Régészeti Tarsulat viszi; mely Kuzsinszky
Balint elnék és Gerevich Tibor titkdr vezetése alatt paratlan
agilitassal gondoskodik a kiilf6ldtsl elzart magyar régészet régi
niveaujanak fenntartdsarol. A siriin tartott elGadasokon kiviil
tavaly ota Gerevich Tibor szerkesztésében Evkényvet is ad ki.
L. évfolyaménak (1923. Franklin. 234. 1. 62 ébra, 18 képes
tabla és 1 melléklet, b6 németnyelvii kivonat) gazdag tartal-
mabél az erdélyi magyar kozonséget kozelebbrsl is érdekli
Lux Kéalman cikke a kolozsvdri Szent Ferenc-rendi kolostor
épiiletérdl, tovabba Halavdts Gyula értekezése a Nagyszeben-
kornyéki erédtemplomokrél. Szerzé a szerint, hogy a templom
van eréddel kérilvéve, vagy magat a templomot épitették ki
er6ddé, két {ypust kilombéztet meg: a templomeréd és az
er6dtemplom typusat. A tovabbiakban a fejlédés menetét tisz-
tdzza Miiller Frigyes megéllapitasaival szemben. Erdélyi vonat-
kozéasanal fogva, de miivészettoriéneti rendkiviili jelentGségénél
fogva is kimagaslik Gerevich Tibor tanulménya Kolozsvdri Ta-
mdsrél, a kolozsvari szarmazasu, XIV. szazadbeli jeles fests-
miivészrdl, ‘akit a primasi képtarban levé és eddig Gentile de
Fabriano ismeretlen kovetsjének tulajdonitott, eredetileg széar-
nyasoltér alkatrészeit tevé 8 képe nyoméan ismertet. Az egyes
képek részletes elemzése alapjan arra az eredményre jut, hogy
a mester a kolni festiskola tanitvanya, akire azonban nagy-
mértékben hatott a korai olasz renaissance. A miivészi alkotas
elemzésének mestermiive az, ahogy a nagylatkéri és élesitéletdi
tudos, tisztan a festmények alapjan az addig teljesen ismeret-
len mesternek miivészi fejlédését, valésaggal életrajzat adja.
Az oltarhoz tartozolt, mér elpusztult, de rajzban ismeretes
predellan a miivész ,Thomas de Coloswar“-nak jelzi magat:
Gerevich ebbél arra kovetkeztet, hogy a mester fajtara nézve
is magyar volt.

Az 6nélloan megjelent kotetek kozil hézagpétlé Hillebrand
Jené és Bella Lajos munkéja: Az éskor embere és kultirdja.
(Pantheon kiad. 1921. 312 1., 320 kép.) El6bbi az éskékorszakot,
utébbi az ujabb praehistorikus idéket dolgozta fel. Hézagpotlo,
mert az els6 befejezett munka, mely nagy anyagismerettel, az
eddigi eredmények felhasznalasaval és sok gyakorlati érzékkel
a hatalmas anyagot a magyarorszagi viszonyokra valé tekin-
tettel targyalja. A ,Balaton tudoményos tanulmanyozasanak
eredményei” c. mi Il kotet 1. részének kiilénlenyomata Ku-
zsinszky Balint kényve : A Balaton kérnyékének archaeologidja.
Lel6helyek és leletek. (1920. XVI -- 220 1., 235 &bra.) A bamu-
latos kitartassal (évtizedek kutatdsénak eredménye ), az anyag
teljes ismeretével megirt és a vonatkoz6 irodalmat maradék
nélkil kimerit6 munka ama synthesisre torekvé iranynak gvii-
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molcse, mely mindinkabb érzi parancsolé szitkségét annak,
hogy akér egyes korszakokra, .akar egyes osszefiiggs teriile-
tekre vonatkozé kutatasok eddigi eredményei, a jovébeli tovabb-
dolgozas helyes iranyanak biztositasa érdekében, 6sszefoglalé
mivekben lerogziltessenek. Kuzsinszky ezt a célt tokéletesen
eléri, midén szamot ad minden legkisebb mozzanatrél és leg-
elrejtettebb feljegyzésrél, mely targydra vonatkozik. Miivének
az eddigi eredmények registralasén és ezek biralatan feliil, kiilon
értéket ad az, hogy kézléseinek és a kozolt képeknek tilnyomé
része: elsé, eredeti kozlés.

Meg kell itt még emlékeznem egy Gj torténelmi miazeum
alapitasarél : a Magyar kirdlyi Haditérténelmi Miizzeumrél. Ennek
a specidlis gyiijteménynek Agghdzy Kamill nyugalmazott al-
ezredes, a jeles hadtorténeti iré, vetette meg alapjat 1918-
ban. 1922-ben valt el az addig vele egységes vezetés alatt al-
lott Hadtért. Levéltartol. Ertékes gyiijteményei a Maria Terézia-
laktanydban foglalnak el mintegy 40 helyiséget. A tékéletességre
torekvs részletes gyijtést csak 1848-ig visszamenéleg vette prog-
ramjaba, a régibb korok hadtorténeti emlékeit csupan a fejlédeés
menetét jelz6 szemléletes sorozatokban kivdnja bemutatni. A
muzeum jelenleg Kratochwil Kaéroly ny. altdbornagy és Agghdzy
ny. alezredes vezetése alatt all.

A hazai régészet mai allapotanak imént adott roévid véz-
laténal jéval érvendetesebb képet lehet festeni az utobbi évek
miivészettudomdnydnak teljesitményeirél. Tébb oka lehet ennek.
Talén elsésorban az, hogy a nagykdzonségben — és végre is
ez téplalja a kutaté munkat, aminthogy ez fogyaszlja is az
eredményeket — mindig is altalanosabb és sokkal mélyebben
gyokerezé volt a miivészet iranti érdeklédés, mint a régészet
iranti. De ezen feliil : éppen a legutébbi években minden mi-
vészet iranti érdeklédés vilagszerte hatalmas lendiiletet vett és
annal természetesebb, hogy Magyarorszagot sem kertlte el ez
a vilag-hullam, mennél bizonyosabb, hogy sokkal mélyebb
forrasokbél ered és sokkal hatalmasabb erejii, semhogy meg-
csonkulas, anyagi nyomoruség és mas efféle gatak ellen tudnéanak
neki allani. Oka bizonyéara az is, hogy a miivészettorténet
egyetemi oktatdasa ma sokkal intenzivebb, mint eddig volt. De
arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a Szépmiivészeti Miizeumnak,
a tudoméanyos miitérténeti kutatas e f{Smihelyének, vezetdje,
Petrovics Elek kivaléan finom érzékkel tudja az altalanos ér-
deklédést mizeuma és igy kozvetlenil a magyar kultira szol-
gélataba &llitani. Az 6 tigyszeretetének és agilitasanak koszon-
hets, hogy a muzeum baratainak bdkeziiségébél, a gyiijtemény
még a mai viszonyok kozott is erds titemben gazdagszik, tobbek
kozott olyan értékekkel, mint Greco Magdolnéja, vagy G. v. d.
Eechout Sunamiti néje, stb. A muzeum hivatalos kiadvanyaiként
az utébbi években jelentek meg : Meller Simon tollabol a kézép-
és ujabbkori szobrdszati gyiijtemény (1921), Térey Gabortdl
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a régi képtdr katalogusa (1924), Takdcs Zoltantél pedig a ,,Hopp
Ferenc keletdzsiai miivészeti mizeum” uGtmutatéja (1923). E
mellett Takdcs Zoltdn vezetése alatt teljesen ujrarendezte és
jelentékenyen kibévitette a Torténelmi Arcképcsarnokot. S6t uj
muzeumot is nyitott : az imént emlitett Keletdzsiai Miivészeti
Muzeumot, melyet, Andrassy-uti éptletével egyiitt, Hopp Ferenc.
a vilagutazé nagykereskeds, maésodik hazéja iranti halabol
ajéndékozott az allamnak. A {6képp chinai és japan miivészeti
targyakat 6rz6 gyiijteményt, mely a Szépmiivészeti Muzeum
tartozéka, szintén Takéacs Zoltan rendezte.

Mtvészeti mizeumunk belterjes munkéajanak dus eredmé-
nyeihez hasonléan gazdag — ha nem is mindig egyenlé értékii —
az utébbi évek mivészet-irodalmi termése.

A szigorian fudoményos médszer tekintetében kétségtelendil
elsé helyen allanak a Hekler Antal professor egyetemi miivé-
szettorténeti seminariumabél kikeriilt dolgozatok. Az ezekben
a kozleményekben hasznalt 'médszer nélunk még kevéssé el-
terjedt : az emlék formai, styluskritikai elemzését és aesthetikai
méltatasat részletes levéltari kutatédsokkal egésziti ki és az ok-
levéli anyagot a kotet végén fiiggelékben kozli is. Az eddig
megjelent négy dolgozat koziil hdrom a barok kor miivészetével
foglalkozik. Olyan jelenség, amely Eurdpa-szerte észlelhets és
amely, részben legalabb, reakcidjaképpen foghaté fel az elmult
évtizedek csaknem kizérolagos kdzépkori miivészet-kutatasanak.
Nalunk talan az is indokolja, hogy elveszitvén kozépkori em-
lékeink legnagyobb részét, a figyelem 6nként is a még meglévé
miemlékeinkre terelédott.

A sorozat elsé fiizete Pigler Andor révid tanulmanya : Olasz
freskociklus a Szépmiivészeti Miuzeumban. (1921 Budavari Tudo-
manyos Tarsulat kiadéasa. A budapesti kirdlyi m. Pazmaény
Péter Tudomany Egyetem Mivészettorténeti Gyljteményének
dolgozatai I. 24 |. 5 kép, 4 képtabla.) Megallapitja a freskok
eddig bizonytalanul meghatarczott targyat és féalakjat. A mivészt
a vicenza-veronai iskoléban, kézelebbrél Bartolomeo Montagna
(1460—1523) kornyezetében keresi.

Ugyancsak Pigler A. a szerzéje a Il. flizetnek: A pdpai
plébdniatemplom és mennyezetképei (1922. U. a. kiadv. ll. dolg.
87 1. 2 kép, 20 képes tabla). A XVIII. sz. a programmiivészetek,
a maecenas és miivész egyiiti-alkotdsénak kora: minél sulyo-
sabb a maecenas személyisége, annél inkabb érvényesiil a
miialkotasban. Ez a tétel jogositja fel szerzét arra, hogy a
nagy oszirak barokk festék alkotasait, amelyek nagyobbrészt
hatalmas egyéniségli magyar maecenasok hatasa alatt keésziil-
tek, a magyar mivészet integrdns részének tekintse. A pépai
templomot gr. Esterhazy Karoly egri érsek épittette J. Fellner
épitésszel 1771 —1783, eszerint a barok-classicista atmeneti
izlés hazai legkordbbi emléke. Végil Maulbertsch freskoinak
mélyrehatd elemzését és matorténeti méltatédsat adja. Kapossy
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Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei (1922.
u. a. kiadv. IIl. dolg. 123. 20 képtabla, 2 kép). A klasszicismus
jellemzése utan ratér a templom épitészeti ismertetésére és
megaéllapitja, hogy a rémai Gesu németorszagi variansainak
rokona. Epittetsje Szily Janos piispdk, épitsje Melchior Hefele,
akit részletesen méltat és akinek haladla évének (1604) tiszta-
zasaval egy téves miivészettorténeti adatot igazit helyre. A fal-
festmények terveit Maulbertsch készitette, de a kivitel leg-
nagyobbrészt Winterhaldertél és Sprengtdl szarmazik. Pigler A. :
A gyéri Szt. Igndc-temptom és mennyezetképei. (1923. U. a.
kiadv. V. dolg. 81 1. 16 képtabla, 8 kép). Az 1802-ig a jezsuitak
birtokdban volt templot 1635-ben kezdték épiteni s noha jelenlegi
alakjat az 1740-es években kapta, mégis mint tokéletesen egy-
séges alkotas jelentkezik ; magyarazat: a jezsuitizmus egysé-
gessége, egyet-akarasa. Epitészelileg legnagyobb értéke a tér-
egység. Falfestményei Paul Trogertsl szarmaznak, akinek sikeriilt
miitorténeti és desthetikai jellemzésével végzi szerzé jeles
dolgozatat. .

A Petrovics Elektsl szerkesztett ,Mivészeti Pantheon®
monographidkat ad a régi és ujabb képzémf(ivészet torténetének
kérébsl. (1922-ben indult, Pantheon kiadés.) Itt jelentek meg:
Hekler Antal: Pheidias miivészete (46 1. 32 kép.) A Parthenon
szobraszati diszének elemz8, mindvégig élvezetes:leirasa kere-
tében nemcsak Pheidias, hanem az egész gorog miivészet
psychéjével is megismertet. Lyka Kéaroly: Madardsz Viktor
élete és miivei. (14 1. 15 kép.) A miivész charakterébsl vezeti
le miivészetének tartalmi egyoldaliusagat; korai szarnyaszegé-
sének a milieu-elméleten nyugvé magyarazatéat igyekszik adni.
Petrovics Elek: Ferenczy Karoly. (39 1. 24 kép.) A nagy impresz-
szionista nem sok valtozatu, alapjaban egyvonalu fejlodésének
alapos tudéssal és meleg szeretettel megirt jellemzése. Hoffmann
Edith: Barabds Miklos (41 1. 17 kép.) Szerzé e sokat ado,
tomoren megirt dolgozatdban tébbre értékeli Barabés miivel6dés-
torténeti, mint mivészettorténeti jelentéségét. Erdekes mondani-
valéi vannak a miivész kolozsvari mikodésérsl. Egy masik
véllalkozés, ,Az Frnst-mizeum miivész konyvei” cimen havonta
szandékozott egy-egy flizetet kiadni. Valamennyit Ldzdr;Béla
irja: Tudtommal csak négy dolgozat jelent meg’ (1921-ben,)
ezek 30 lap terjedelmii, 15 képes tablat tartalmazo fiizetek és
Csok, Ivanyi—Griinwald, Perlmutter és Gyarfas miivészetét
ismertetik. Kiilonb6z6 idében és szétszértan megjelent dolgo-
zatait gydjtotte egybe Petrovics Elek: Ujakrél és régiekrél.
Miivészeti dolgozatok (1923. Amicus Kiad, 128 1. 16 kép) c.
kétetében. Ujabb dolgozatai tobbnyire a Szépmiivészeti Mizeum-
mal foglalkoznak. A gyiijtés irdnyairél, a myzeum jovéjérsl, a
muzeumok és gyijték egyittmikodésérsl szolo cikkei egy
kivaléan finom érzéki muazeumpolitikus értékes tanitésai. A
muzeum Ujabb szerzeményeit (Eeckhout : Sunamiti né, Altdorfer :
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Keresztrefeszités) ismerteté dolgozatai eredeti kutatason alapulé
miivészettoriéneti tanulmanypk. '

Ervin: Az antik és a modern miivészet (Olcs6 Konyvtar
1967—1980 sz. 1920. 96 1) c. miivében a késd romai és a
legmodernebb képzémivészet benss Osszetalalkozasat keresve,
a miivészi alkotas legmélyebb problémait fejtegeti. Az optikai
és plastikai szemlélet elemzésében, kapcsolatban a késéi antik
miivészetnek Kelet mivészi akarasatol valé befolyasoltsaganak
kérdésével, sikerrel biralja Riegl Alajos elméletét. Kiilénésen
értékes a modern miivészet mélyrehatolé és megért6 elemzése.
Ugyancsak Ybl-t6l jelent meg: A gétikus szobrdszat Olasz-
orszdgban c. kétet, mint szerzének , Az olasz szobraszat harom
szazada“ cimen késziilé hatalmas mivének elsé kotete. (1923.
~Mivészeti Kényvtar® Lampel R. kiad. 160 lap 42 kép.) A tar-
talmas bevezetésben 6nallé kutatasok alapjan és a gétikus
miivészet nagy egészébe bedllitva magyardzza az olasz gotikus
szobraszat sajatos fejlédésmenetét, melynek jellemzéjét abban
latia, hogy az antik miivészet értékelése teljesen sohasem sziint
meg ltalidban. Kényve tovabbi soran részletesen ismerteti az
egyes mestereket és iskolakat. Fiilep Lajos: Magyar miivészet
(1923. Atheneum. 189 1. 2 kép,) c. konyvében mélyen alapozott
torténetlilozofiai modszerrel, a miivészetek kozosségének és
folytonossaganak allaspontjan allva kutatia a nemzeti charakter
lényegét. Miivészetbolcseleti wton leszirt megallapitasait az
épitészet terén Lechner Odénben, a szobraszatén Izs6 Miklés-
ban véli megtalalni. Végilil az impressionista festészet torténet-
filozofiai elméletét adja. Szerzé altalaban biztosabban mozog
a filozofiei aesthetika ideaktél meghatarozott vilagaban, mint
az empirikus aesthetika téren. A legmodernebb miivészet
problemait hozza kézelebb a koézénség érdekldéséhez Hevesy
Ivan : Futurista, expressionista és kubista festészet (1919. ,Ma"™
kiad. 30 I, 45 kep.) c. fiizetével. Sokkal roévidebb lélekzeti a
dolgozat, semhogy kimerithetné téméajat; mindig elvi magas-
gaslaton all6 megallapitasai azonban igy is megérté elmélye-
désre és bizlos itéletre vallanak. Az illusztraciés anyag meg-
valasztasa -nem a legszerencsésebb.

A r1égészet és miivészet-torténet, de a miivészi alko
tasnak is hatarmesgyéjén jar Lux Kalmannak gyonyori
kiallitasu diszmiive: A budai vdrpalota Mdtyds kirdly ko
‘rdban. (1922. Szerzé kiadasa. Hornyanszky-nyomda. 48. |.
52. kép, 11 melléklet) Egykord metszetek, a helyenként
még meglevé alapfalak, mazeumokban 6rzétt toredékek, kor-
tarsak leirdasa alapjan épiti fel Lux — .irasban és képekben —
a nagy kiraly vilaghires palotajat. Részben torténet, részben
hatalmas teremté fantaziaval megalkotott rekonstrukcios kisér-
let; de mindenképen egy tuddés miivésznek a mult dicsé-
ségétl megihletett elmélyedésének és teremts lendiletének
monumentuma.,
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Lyka Karoly: A tdblabiré vildg - miivészete, 1800— 1850-
(Singer és Wolfner. I—IV. két.) ¢, mive tébb mint mivészet-
t6rténet : miivelGdéstorténet. Egykora irodalmi forrasokbdl, éridsi
szorgalommal gy(ijtott adathalmazbdl és béséges targyismerettel
torekszik rekonstrudlni az & megszokotl miivészeti materialista
modszerével, 6t évtizednek miivészetét, kozwszonyalt socidlis
allapotat, maganeletet stb., egyszoéval azt az egész vilagot, ame-
lyet kozkeletiien Bnedermeyer kornak hivnak. Kar, hogy a ren-
geteg adatot, amelytél nem tud megsziiletni egy egységes kép,
nem fiiggelékben kézli, ahol azutdn egyfittal a forrdsokat is
megijel6lhetné..

Meg kell még emlékeznem a Milemlékek Orszégos Bizott-
sadganak munkéssagarol. Ez a fontos mivészeti hatésagunk,
mely a multban hatalmas restaurdlasokkal (Vajdahunyad,
gyulafehérvari, kassai székesegyhazak stb.) szolgalta a magyar
kultdara ligyét, szintén sulyosan érzi az id6k megnehezilt jarasat.

letrevaldségéat bizonyitja azonban, hogy alkalmazkodva a meg-
véltozott viszonyokhoz, kiilénésen az anyagiakhoz, munkassaga
kérébe bevette miiemlékeinknek  kiadvanyokban, eléadéassoro-
zatokban valo ismertetését, altaldban a miiemlékiigy irant érdek-
16dés felkeltését. Eddig megjelent Ernyey Jézsef és Lux Kéalman
tollabol: A visegrddi vdr (1923. 64 1. 46 kép.) A szép kiallitasa
vezet6konyv elsésorban turistak szamarakésziilt. Sajté alatt van
a ,Budapest miiemlékei” c. diszes kiadvénya, mely az idei
télen tartott el6adassorozatot foglalja, gazdagon iltusztralt kotetbe.
Ugyancsak kozelebbrsl fog megjelenni a régi magyar varakat
ismertet6 munka és a nagyszombati egyetemi templom mono-
graphidja. A Bizottsag restauraldsi munkassaga sem sziinetelt,
amennyiben rendkiviili aldozatok &ran helyreéllitotta az 6csai ref.
templomot, roméankori épitémiivészetiink e nevezetes emlékét.

Mivészeti folyéirataink : A miibardt, szerkeszti Elek Arthur
és a Pogany Kalman szerkesztésében, 1923-ban megindult

Ars Una. Dr. Schneller Vilmos.

KAKUKTOJAS.

Elismerem, hogy egy-egy j6, gyonydrkodtetve oktaté regét
megirni nehéz. De mi, a kik végig éltik a vilaghaboru borzal-
mait, még nagyon jol tudhatjuk, hogy az ujségok rémbhireibél,
vagy a hivatalos lapok sziikszavu jelentéseibél a valot kitalélni
még nehezebb. Némelyek elére is sajnéljak a jovendé torténet-
ir6t, mert nem is tudjak annyi ellentétes, annyi hazug, gyiilol-
kodé tudositas, dicsekvés és ragalmazas kozott hogyan tud majd
eligazodni ? |
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Csalédik azonban, aki azt hiszi, hogy sokkal kénnyebb
dolga van a mult idék torténetiréjanak !

Az emberek mindig emberek voltak. Mindig akadtak koztiik,
akik pillanatnyi, foldi érdekekért a hamisitds, a hazugsag fegy-
veréhez nyultak. Persze, ezek nem voltak koholt siirgényok,
hamis valték s mas mostandban hasznélt eszkoézok, hanem
mindig az illeté idészakban 'szokasos bizonyitékok utanzatai.

A kozépkorban a vagyonszerzés eszkozei az oklevelek,
a csaladi dicséség hirdetsi pedig a versekben és prézéaban irt
krénikak voltak.

Nosza tehat, aki gyorsan és érdem nélkul akart gazda-
godni, csinéltatott hamis oklevelet, a ki magas polcra akart
hirtelen kapaszkodni, iratott magéanak koholt, képzelt genealogiat
vagy krénikat. Jénos dedk 1385 tajan 18 darab hamis oklevelet
készitett a lipté- és turdcz-megyei nemesek részére: Zomlini
Géabor pedig 1445 el6tt egész csomé bizonyitvanyt gyartott
azoknak, akik &t jol megfizették.

Hogy Photius konstantindpolyi péatriarka a hlrtelen csaszar-
ségra emelkedett Makedo Vaszilnak soha nem élt &seit
egy-kettére foltalalta ; hogy Magyarorszégon az Eszterhazyaknak,
Batthyanyaknak irédeédkjai uraik dicsGitésében Szent Istvanig
vagy Atillaig, ha kellett Noé-ig meg se alltak, altalaban isme-
retes.! Még a XVIll-ik szazadban is Hahnthaler Krizosztom
osztrak tudds egész kényvet készitett a régi osztrak hercegek
magaszlalasédra s Ggy nyomtatta azt ki, mintha Aloldus nevii
XIIl. szazadbeli tudés irta volna.

Nehéz, faradsagos és haladatlan munka azutan egy-egy
ilyen hamisitas kideritése. Unalmas, faraszté dolog figyelemmel
kisérni azokat a bizonyitékokat, a melyekkel végre a hamisitast
megcsipni, leleplezni sikeriil,

De barmily faradsagos, meg kell annak térténnie! Mert
igazdn mondja Salamon Ferenc, hires magyar térténetiré s
elbb mathematikus, hogy annak, aki hamis oklevelet vagy
hazug kronikat vesz kezébe, jobb volna, ha semmi se volna
szeme el6tt. Ha nincs kezében hamis adat, esetleg késébb
meglalélhatja az igazat, de ha hitelt adott valamelyik hami-

! Bojnicsics : Az oklevélhamisitas a kézépkorban. Zagréab: 1880. 3—11.
A kiilfsldiekre vonatkozélag . Gulyés Pél: Irodalmi hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle. 1909, évi, 322—334.
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siténak, mar rossz aton jar és nem, vagy- csak sokkal nehe-
zebben talalhat rea a helyes dtra,

A kényvnyomtatas feltalalasa elstt konnyl modja volt a
hamisitasnai: ‘az interpolatio, a betoldas. Abban az idében a
szerz6k nem gondoskodhattak arrél, hogy elmesziileményeiket
egyszerre és pedig t6luk felillvizsgalt alakban, ezer és ezer
szdmra kinyomtathassak. Az 6 kézirataikat csak a masolok
sokszorositottdk és nem lehetett mindenik mésolé hatamegé
éllani, hogy ne irjon se tobbet, se kevesebbet, mint amit a
szerz6 akar. Akkor pedig, ha az a masdlé mas varosban vagy
késébbi korban élt, ez teljes lehetetlenség volt. Tudjak is azt
a kéziratok egybevet6i, hogy sokszor egy masolo egész fejezetet
beletold, vagy ha neki nem tetszik, kihagy az elétte fekvd
konyvbél. Még a Szentiras se volt ez aldl kivétel. Szerzé-jogrol
soknak-fogalma sincs, s6t sok masolo elére kimondja, hogy
6 csak compilator, egybegyiijté s igy egész batran masok elme-
szilleményét magaénak tulajdonitja, vagy pedig a magéaét mas
hires szerzé neve alatt hozza forgalomba. Igy keletkeztek pl. a
hirhedt Pseudo-Cicero, vagy Pseudo-Clemens-féle iratok.

Ilyen méas neve alatt ismert elmesziillemény, mintegy maés
szdrnya alé dugott.kakuktojés a magyar torténeti irodalomban
Toéhotom-Tojton-Téteny regéje Erdély elfoglalasarol.

Ez, mint tudjuk, Béla kirdly Névtelen jegyzdjének torténeti
mivében fordul el6. Azt hitték tehat nagyon sokaig, hogy ez
is irta. S mivel hosszas kutatas, 6sszehasonlitas utan kitiint,
hogy e Névtelen az 1196-ban elhalt lll. Béla kiraly jegyzdje
volt ‘s ennek halala utan irta mdéGvét, Tohotém regéje is ekkor,
1200 tajan keletkezett.

De akik ezt elhitték, egy pénzért hazudozo biiszke uranak
hizelgé irédeék csalasanak aldozatai. :

1II. Béla kiraly Névtelen jegyzdjének miive nem maradt fenn
egykoru kéziratban, hanem egy szazaddal késébb, 1300 tajan
késziilt méasolatban.! Hogy e maéasolat készitése kozben egy
vakmer§ interpolator kakuktojasraké az eredeti mi egységét
megbontotta, arra kézzelfoghaté adataink vannak.

Mindjért az elészéban eldszor a szerz6 menti magat, hogy
igéretérsl megfeledkezett és Isten segitségében bizva fogadja,

1 Lasd erre nézve Fejérpataky Lészlé jeles palacographusunk bizonyi-
tasat: A magyar honfoglalas kutféi. 382 1.
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hogy igazan és egyszeriien fog irni, hogy az olvasék meg-
érthessék, miként mentek végbe az események. E jozan beszéd
utdn az el6szé6 végén egyszerre e kis vers kukkan fel:

LFelix igitur Hungaria

Cui sunt dona data varia.

Omnibus enim (diei) horis
Gaudeat de munere sui literatoris. "2

Ezt mar ugyanazon szerzé nem irhatta. Hogy 6 magat
kinevezze Magyarorszag tudésanak (literator), hogy elére fel-
szolitsa hazajéat az 6rvendezésre, mert az 6 miive megsziiletett,
ez az 6 higgadtsédgaval, szerénységével ellenkezik. Ez mar
masik, dicsekvd léleknek nyilatkozata. Ez.mér betoldas.

Vilagosan lathaté a betoldas nyoma a IV. fejezetben is.

Itt a md mai alakjdban ez olvashaté: Cum autem ipse
Almus pervenisset ad maturam etatem, velut donum spiritus
sancti erat in eo, licet paganus, tamen potentior fuit et sapien
tior omnibus ducibus Scithie. Et omnia negotia regni eo tempore
faciebant consilio et auxilio ipsius. Dux autem Almus, dum ad
maturam efate in iuventutis pervenisset, duxit sibi uxorem in
eadem terra.’

Az, hogy egymaésutan (csupén 11 széval elvalasztva) két-
szer fordul el6 e mondat: ,Cum autem ad maturam etatem
pervenisset” nem tulajdonithaté a parizsi egyetemen végzett
eredeti szerzének, hanem csakis annak a toldozé-foldozé méa-
solonak, aki nem téré6dott azzal, hogy kozbetoldasaival a mii
egysége megbomlik, hogy szembeszoké ismétlések fordulnak
elé, mert utévégre is a mii nem az 6 elméjének sziilottje volt.

Ha ily médon figyelmezteive 6vatosan vizsgaljuk az egész
miivet, csakhamar egész fejezetekre bukkanunk, amelyek a mi
eredeti szerkezétében nem voltak meg, hanem késébbi kozbe-
toldasok.

fgy a XI. fejezethen a Névtelen jegyzs' azt mesélieti a
gacsi (galiciai) és ladoméri orosz fejedelmekkel Almosnak és
vezéreinek, biztatvan 6ket Magyarorszég elfoglalasara, hogy
meghalvan Attila kirdly ,preoccupassent Romani principes
terram Pannonie usque ad Danubium. Terram vero, que iacet
inter Thisciam et Danubium, -preoccupavisset sibi Keanus, mag-

2 U. o. 393.
! Magyar honfoglalés kutfsi. 397—98.
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nus dux Bulgarie, avus Salani. Terram vero, que iacet ad
Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupa-
visset sibi dux Marout. Terram vero, que est a fluvio Mors
usque ad castrum Urscia preoccupavisset quidam dux nomine
Glad.“! Ime tehat e fejezetben a Névtelen jegyzé nem ir sem-
mit Gelou-rél = Gyalurél és “annak erdélyi fejedelemségérdl,
pedig a gécsi és lodoméri fejedelmekhez ez lakott volna leg-
kozelebb; tehat annak foldjérsl kellett volna az orosz fejedel-
meknek legtobbet tudniok.

Tovabba a mii 22-ik fejezetében azt irja az eredeti szerzg,
hogy Zobolsu, Thosu (et Tuhutum), inito consilio, constituerunt,
ut meta regni ducis Arpad esset in porta Mezesina. Tunc in-
cole terre iussu portas edificaverunt et clausuram magnam de
arboribus per confinium regni fecerunt”?

Ezen jozan és az orszég torténetével, fejlédésével annyira
megegyez6 elGadassal éles ellentétben éllanak a 23—27. Tého-
tom éallitolagos hoditasairdl szolo fejezetek. Mert, ha a Szi-
lagység elfoglalasa utdan Téhotém mindjart bement Erdélybe s
azt elfoglalvan sokaig békésen birta, akkor minek jelentették
volna ki a meszesi kapunal oly iinnepiesen, hogy Arpad orszéaga
addig terjed? akkor minek épitettek ott -oly nagy faradsaggal
hatari gyepiiket ?

De meg maga az eredeti mii szerkezete is mutatja, hogy
a 23—27. fejezetek az elbeszélés vilagos logikus sorat meg-
bonté kozbetoldasok.

A 23-ik fejezetben ugyanis megint ezt olvassuk : Thosu et
Zobolsu necnon Tuhutum cum vidissent, quod Deus dedit eis
victoriam magnam, plures dies ibi manserunt, donec confinia
regni firmaverunt obstaculis firmissimis. De hiszen mar a
22-ik fejezetben elmondta az eredeti szerzé a. meszesi kapu
és az oft levé gyepiik épitését! Mire val6 tehal ez az ismétlés?
Az eredeti szerzé bizonyara nem esett volna ebbe a hibaba,
de a kozbetoldéonak nagyon is sziiksége volt a ,plures dies ibi
manserunt” ,t6bb napig oft maradtak”® mondatra s annak a
gyepiikészitéssel valé megokolasara, mert igy kiildethetett az-
utéan kémet Erdélybe s igy készitette el az atmenetet Tohotém
allitélagos hadjaratara.

1 . o. 407.
2 Megyar Honfoglalas kutféi. 421.
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Ha a 28-ik fejezetet egyenesen a 22-ik fejezethez csatoljuk
és a 22-ik fejezetbsl Tohotom atjat kihagyjuk, Tas és Szabolcs
hadjérata egészen egységes lesz és nem fordul el6 benne
kétszer sem a meszesi gyepl készitése, sem az Omsé ér
(Umusouer).!

Nyilvanvalé tehat, hogy e helyiitt valamelyik ravasz ir6-
deék a Névtelen jegyzének Tas és Szabolcs hadjaratéarsl sz6l6
egységes elbeszélését megbontotta, hogy igy utélag Tohotom
kiilén kirandulasat kdzbetoldja.

Hogy e ravasz kézbetoldé egészen kiilonb6z6 személy a
Névtelen jegyz6tél, azt még két méasik dolog is kétségtelenné teszi.

A 25. fejezet utols6 mondata ez: ,Quia a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur® A Picenati sz6t Regino
primi apat chroniconjabol vette: ez a gorég Patzinak szébol
alkotta.? A patzinak nemzetet azonban a magyar besenyé-nek
hivta s ennélfogva azt latinus bessehus-nak vagy bissenus-nak
irta. Kétségtelen, hogy Ill. Béla kancellaridjaban is igy, bisse-
nus-nak irték,® s maga a Névtelen jegyzé is miive 57 fejezetében
bissenust hasznél.*

A kozbetoldé tehat mar nem tudta, hogy a picenati bese-
ny6t jelent s igy Ill. Béla jegyz6je nem lehetett egy személy.

Ismeretes tovabba, hogy a Névtelen jegyz6 miive eredeti
részében a régi magyar nyelv szétévégi i utébb i hangjét u
betiivel jelzi, Oundu-t, Borsu-t, Tosu-t, Zobolsu-t ir tehat® El-
lenben a kézbetoldé Ogmand-ot, Opaforcos-t, Almas-Copus ala-
kokat hasznal, tehat az @i hang jelzését elhagyja.® S6t, még ha
valami régi irasbél le is méasolta a Caroldu, Saroltu néneveket,
mésodszor mér csak Sarolt-of ir, mert az tj helyesirashoz lévén
szokva, nem megy ré a keze a régire. ‘

E kiilonb6zé helyesiras azt is mutatja, hogy a betol-
dés csak a tatarjaras utdn keletkezett. Pontosabban mutatja
azonban a kort az, hogy a kozbetoldé Erdélyt kiilén,"a ma-
gyar kiralytol fiiggetlen teriiletnek akarja feltiintetni s ura sza-

9

V. 6. U. o. 419--21. 11
A Magyar Honfoglalés Kutfsi 423.
U. o. 321.

V. 6. Knauz: Monumenta e. Strigoniensis I. 144. és M. Honfoglalés

L * I

Kutfsi 461.
3 A Magyar Honfoglalas Kuatfsi 413, 416, 418 stb. 1l
% U. o. 422—=25. U.
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mara 6néllé fejedelemséget akar szerezni. Azérl irja ezeket.
»Valebat Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere” , Tunc
habitores terre dominum sibi elegerunt Tuhutum®.

' A XI—XIl. szdzadokban azenban a. magyar kirdly test-
vérei még nem Erdélyt kaptak fejedelemségiil, hanem Tiszéan-
tult. Késébb a kiraly fiai Horvat- és Bosnyéakorszagban tanul-
tdk a korméanyzas nehéz mesterségét. IV. Béla kiralyfi koraban
az 1226—35. években korményozta ugyan Erdélyt, de nem
nevezte magat ,dux Transilvanus“-nak, tehat nem alkolott még
helsle kiilon fejedelemséget. Csak 1257-ben, majd 1262-ben lesz
V. Istvan ,dux Transilvanus®, kiilon erdélyi fejedelem.! 1270-ben
ennek is vége lett, de ilyesmi lebegett a kézbetoldénak szeme
elétt, midén Tohotomot erdélyi fejedelemként, utédait pedig a
kirdlyi csalad rokonaiként akarta feltiintetni s igy a kiraly ‘szi-
vét egy nagy erdélyi uradalom adomaéanyozéséra birni.

Mert a végsé célja az egész kozbetolddsnak csakis a birtok-
szerzés volt!

A kirdly udvaraban megfordulé f6uri nemzetségek irigy-
kedve nézték, hogy a Tomaj, Kékényes-Radnét, Becse-Gergely
stb. nemzetségek micsoda szép uradalmakat, irigylendd vadész-
teriileteket kaptak Erdélyben. Milyen j6 lenne, ha nekik is

“adna a kiraly s mennyivel konnyebb lenne egy-egy var vidé-
“kének megszerzése, ha. erre vonatkozoé kérésiiket térténeti jogon
is tudnak igazolni.

Biztosan tudjuk, hogy a Csak nemzetség e végbsl hamis
oklevelet gyartatott. Készittetett nevezetesen 1V. Béla kiraly
nevében sz6lé és 1245-re tett adomanylevelet. Ebben az volt
olvashato, hogy a Csék nemzeteég mar I. Béla idejében kapott
Erdélyben Désakna és Vasas-Szentivan kériil 14 falut. Csak-
hogy az oklevélhamisité nem tudta azt, hogy IV. Béla csak
1231-ben kezdett uralkodni s igy az uralkodsi évszamot elhi-
bazta ;» még kevésbbé tudta, hogy Farkas prépost csak 1262-ben
lett alkancellarra, tehat 1245-ben még nem irhatott ala hiteles
kiralyi levelet. Arra meg épen nem gondolt, hogy IV. Béla még
nem viselte a ,rex Bulgarie” cimet s igy azt is alakitotta a kiralyi ci-
mek kdzé a maga tudatlansdganak és gonoszsaganak elérulasara.?

1 V. 6. Szazadok. 1920. 77--85, Szentpétery Imre megallapitasa.

® V. 6. Fejérpataky L. A kiralyi kancelléria az Arpadok koraban. 108.

Pauler : A magyar nemzet torténete . kiadas. Il. 766. Kézélve van e hami-
sitvany Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae, 1V. 392—93.
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Amint e hamisitvany 1295 tajén ll. Andras kiraly félre-
vezetése végett késziilt, épen gy az ezen id6tajt megint nagyra-
tor6 Téteny (Tohotdm) nemzetség is (kdziiliik Péter. 1281-ben
totorszdgi ban volt)! szeretett volna Erdélyben 10—20 falubél
allé uradalmat kapni s evégbél a kiralyi kancellariaval elhitetni_
hogy az 6 &se mar Szent Istvan elétt birta e vidéket meg
pedig héditas jogén.

Persze err6l hiteles irast nem birt felmutatni; egész uj
kronikdval sem mert el6allni, mert félt, hogy gyanuba veszik.
A megbizott irédeék elévette tehat Ill. Béla Névtelen jegyz6jé-
_nek miivét s abba toldotta belé a Téteny (Tohstom) nemzetség
egykori birtokairol sz6l6 mesét, betetézvén azt azzal, hogy Szent
Istvan anyja révén &k allitélag rokonok a kiralyi csaladdal.

Hogy mily mérhetetlen zavarokat okozott ezzel a torténet-
iras terén, merinyi embert félrevezetett, mily rettenté kart oko-
zott a magyar nemzetnek, azzal 6 épen tigy nem térédott, mint
a kakuk avval, hogy az 6 tojasa masoknak vesztére szolgal.

De az embert- mégse lehet 6rokké elbolonditani. Az &
kutatd, igazsagszerets elméje elébb-utobb felfedezi a hamisité-
sokat, d kakuk tojasokat.

Dobjuk el tehat mi is, amikor a torténeti valot és csakis
a valét akarjuk megtudni, mind Téhétém, mind Gyalu vezér-
ségének, Erdélyben valé 896-iki lakésénak és egyaltalaban
létezésitknek meséjét. Ne engedjik, hogy egy pénzért hazu-
dozé irédeak benniinket l6va tegyen!

Csak akkor fogjuk a népvandorlds viharaiban lakatlanna
valt Erdély lassi benépesedésének igazi képét megtudni és
meglétni. Dr. Kardcsonyi Jdnos.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA SPENGLER-
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Harmadik kozlemény.)

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai és metafizikai
fejtegetései tulajdonképen csak az & torténet- vagy kultur-filo-
zofidjanak kivdnnak biztos alapot vetni. Dialektikdja és meta-
fizikdja egyfelsl, torténetfilozofiaja masfelsl annyira egybevag-
nak, hogy kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikaja

' V. 6. Karacsonyi: A magyar nemzetségek III. 93.
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és metalizikdja genetikusan szilettek-e meg lelkében, vagy pe-
dig utélagosan konstrualta-e meg, indoklasul, s illesztette oda
a mér elébb kész torténetfilozofidja elé ? Akar igy, akar ugy
tortént is a dolog, az kétségtelen, hogy térténetfilozofidja az 6
sajatos dialektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozéfikus szellemébél kifolydlag a histériai
élet szemlélsjétsl azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfelels distdncia-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudoméany maér eljutott erre a kovetelésre és ennek megvalési-
tdsara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja
meg és minden szubjektiv intenciotol és elsfeltételisl annyira
fiiggetlentil, hogy abban az egyéni ohajtasoknak, igényeknek
és eszményeknek semmi részitk nincsen. A mai térténet-szem-
lélet ellenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi
fordulot”, amely azt koveteli, hogy a torténet-szemléls a maga
esetleges egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet
centrumébdl és a maga egyéniségétdl fuggetlenil alkossa meg
a torténelmi élet vilagképét. Az emberiség toérténetét ugyanis
nem lehet silyos tévedések nélkiil egy esetleges figyels 4llas-
pontjdhoz alkalmazni.

A distancia-tudat és a targyassag hianya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely kozelebb esik a mi korunk-
hoz és annal kisebb fontosséagot tulajdonit valyamely korszak-
nak, minél tavolabb van mitéliink. Igy pl. a Kr. elétti tizen-
kilencszazadot kisebb jelentéségiinek tartja, miunt a Kr. utéan
esé tizenkilencszazadot. Es a Krisztus utani tizenkilenc szazad-
ban az u. n. ,djkort” fontosabbnak, mint az elébbi korokat,
tehat egyenesen az az eléitélet vezeti a mai térténet szemléle-
tet, hogy a legutols6 korszak altal nyer értelmet és jelentést
minden korabbi korszak. Ennek a tévedésnek végsé oka abban
rejlik, hogy a ,jelenhen él6“ ember 6nmagéat és sajat igényeit
viszi bele a torténetszemléletbe.

Spengler allandéan torténelem-szemléletrsl beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem-terén megismerésrél beszélni nem lehet. A térténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyaman renkiviil sokféle. Rend-
kiviil nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok térténet-szem-
léletét. Igy pl. az egyptominak nem volt érzéke a jelen irént,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig ugy nézett, mint
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a mult és jové kozti keskeny hatarvonalra. (II. 15) Az antik
gorog embernek nincs historiai emlékezete. A miilt és j6v6, mint
rendezé perspektivak hidnyoznak az ontudatabél. Az antik em-
ber a ,tiszta jelenben® élt. Nincsenek megbizhaté térténeti ada-
taink, az Olimpias-szédmitasok, az attikai archon- és a romai
konsul-listak kitalalasok. Hasonléképen a goérég kolonizéciorsl
nincp egyetlen biztos adatunk. Ugyanez'az eset a rémai térté-
nelemmel, mert pl. Caesar kordban a rémai térténelem Hanni-
baleltti ideje még nem volt egészen kitaldlva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik térte-
nelem lényegében a mythikus gondolkozds produktuma. Az
antik embernek nem volt valésagos torténelmi tudata, hanem
minden személyes és altalanos térténeti tényt, az egész multat
“egy mythikus hattérré tett. (U. 0.) Csak a 14. szdzad koézepén
kezd ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petfrarca régiségeket,
okleveleket, érmeket gyiijt és bizonyos histériai pietassal és
benséségességgel fordul a multhoz,

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai torténetszem-
lélet kritikajara tér at és megallapitia, hogy a mai {6rténet-
szemléletiink ama distancia-tudat hidnya folytdn és az ezzel
osszeliiggésben levs subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv
méddon Nyugat-Eurépat tette a vilagtorténelem tengelyévé és a
nyugat-eurépai torténelem korat, az u. n. ,ujkort” tette a vilag
céliava. Es még kozelebbrsl, ez a hamis térténetszemlélet a
mi idénket ugy tunteli fel, mint a vilag legvégsd céljat, mintha
rednk nézve lenne minden, ami a messzi multban tértént és
mintha az egész vilagtérténelem mi rednk nézve birna csak ér-
telemmel és jelentéssel. Ebbg] a praeoccupatiébdl sziiletett meg
— Spengler szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtérté-
nelem egy egységes fejlédést mutat és az az ugyancsak hely-
télen és kozonséges felosztas, amely az emberiség térténetét
Skor, kézépkor és ujkor schémaira osztja. Erre a lapos és ér-
telmetlen felosztdsra vonatkozolag mondja: ,. ... das ist das
unglaubwiirdig diirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte
‘Herrschaft tiber unser geschichtliches Denken uns immer wie-
der gehindert hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt,
wie sie sich seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des
westlichen Europa entfaltet, in ihrem Verhaltnis zur Gesamt-
geschichte des hdheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer
Gestalt, ihrer Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.)

- 205 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Ezt a felosztast ismételten egy értelmetlen propoziciénak ne-
vezi. Az emberiségnek; mint egésznek nincs célja, nincsenek
ideai, nincs terve, s6t az ,emberiség” egy ures sz6, egy fantom,
amelyet el kell ejteniink s e helyett, mint egyetlen forma he-
lyett fel kell venniink az egymastél kiilonbdzd és egymassal
szemben ©nallé formdk gazdag val6ségat. A nyilegyenes fejls-
dést mutaté vilagtdrténelem monoton képe helyett lassuk meg
a zartegységek formait, amely az elszintelenitett torténelem he-
lyett egy szines, gazdag és valtozatos vilagot fog eléttink fel-
tarni. A vildgtorténelem az autonom kultirdk tériénete. Hatilyen
kulturat vesz fel, u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az
egyptomi, az antik és a nyugat-eurépai kulturat. A tulajdon-
képeni vilagtorténelem nem maés, mint ezeknek a kiilombozé,
egymast felvalto kulturdknak élettorténete. A torténetszemlélet
el6tt az a feladat all, hogy ezeket a kulturdakat, mint sajatos
individualis életalakulatokat ragadja meg.

Az egyes kulturdknak azonban nagyon sokféle nyilatko-
zata van a miivészetben, a tudoményban, az éallami, gazda-
sagi életben stb., de e sokféleség dacéara és ugyanazon 6nallo
kulturan belil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, te-
hat az egyes kulturnyilatkozatok megértése csak az illet6 kul-
turlélek egész szellemének elsajétitdsa altal torténik.

A kulturék egyes életnyilatkozatai k6zott vannak bizonyos,
minden életnyilatkozatra nézve alapvet6 vonasok, 4. n. éssym-
bolumok a szdm és a tér, ennélfogva a mathematikai szemle-
let az egyes kulturék sajatos lelkének a legeredetibb és a leg-
kozvetlenebb kifejezései. Minden filozéfia, plasziika, festészet,
muzsika, a technika kdzvetlen viszonyban van a mathematikai
szemlélettel és enélkiil nem képzelheték el. Ez a mathematikai
szemlélet és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak
a sajatos alkotdsa, minden kulturanak megvan a maga térvilaga
és szamvildga és ennélfogva a maga sajat mathematikaja. Cso-
dalatos erudiciéval taria fel Spengler a kiilémbézé kulturak
szém-, tér-vilagat és mathematikéjat. Az antik mathematika csak
a kéznéllevs, foghato, konkrét sikok és vonalak érzéki eleme-
ire vonatkozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlal-
haté summadjénak nézte és ezért a mivészete csak plasztika.
A nyugat-eurépai mathematika Descartes-tal kezdédik, aki az
antik vilag ,apolléi” szamlypuséval szemben a végtelenbe tors,
szenvedélyes ,fausti“ szamtypust inauguralja. A modern mathe-
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matika szdm-typusdnak a symboluma a ,funkci6” fogalma,
amely felfogas a nyugatin kivil egyetlen kulturdaban sem talal-
haté fel. (I. 102) A nyugat-eurépai kulturat minden nyilatkoza-
tdban ez a fausti lélek jellemzi, amely minden feltételezettsl a
feltétlen felé Gzi és folytonos nyugtalansagban és 6rokos kuta-
tasban tartja a nyugati embert.
Dr. Tavaszy Sdndor.
(Vége kovetkezik.)
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1. Gyarfas Elemér: Romdnia hltelszeruezetez s az er-
délyi magyar pénzintézetek.

.Gyérfés Elemér tollabol ,Erdélyi probléméak” cim alatt
“nem rég jelent meg a kényvpiacon egy testes fiizet, mely az
ironak az imperium-valtozast megel6z3 15 esztendd alatt irt
publicistikai dolgozatait foglalta: egybe s most egy masik, jéval
aktuélisabb jellegli fiizet jelent meg Lugoson, ugyancsak téle,
mint kulonlenyomat a Magyar Kisebbség c. folyoirathél. Az ;j
fiizet megirdsara Slavescu Victor ,Organizatia de credit a
Romaniei“ cim alatt megjelent kotete adta az Gsztont. Gyarfas
Elemér munkéja részletesen, helyen-helyen élénken polemizalva
foglalkozik Slavescu konyvevel és az a koériilmény, hogy a
Slavescu kényvéhez szigoruan alkalmazkodva, a feldlelt téma
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altal igényelt keretnél jéval "kisebb térre szoritia fejtegetéseit,
nincs elényére miivének. A mi kozvetlen céljaul egyébként a
romén allam teriiletén elhelyezkedett hitelszervezetek térténelmi
fejlédésének ismertetése szolgél. Ezt az ismertetést vildgos ok-
fejtéssel és tigyes csoportositassal végezte Gyarfas Elemér, ugy,
hogy bar jelentékeny adathalmazzal dolgozott, a munka sehol
sem valt farasztéva. A kiillombozs tartomanyokban és az ezek
keretén beliil jelentkezé egyes nemzetek korében miikodésben
levé pénzintézetek fejlédésérsl adott kép nem nélkilszi az
érdekességet és még a laikus olvasénak is, sok tanulséggal
szolgdl. Az erdélyi roméansdg pénzintézetei alakulasa koriil
végbemend toérténelmi processust igen jellemzéen, s6t szinesen
vilagitja meg Gyarfas Elemér, anélkiil, hogy barmibe vétne a
torténelmi igazsag és a szakemberre kiilonosen kotelezé targyi-
lagosség ellen. Kivaléan érdekes része a munkénak és egyben
érdeme ir6janak az a szaraz okfejtéssel, de annél frappansabb
igazsdggal megirt rész, melyben Slavescunak a magyar ura-
lommal szemben a nemzetiségek gazdaségi elnyomésa cimen
hangoztatott vadja ellen szallt sikra. Azt hissziik, hogy aki a
munkéanak ezt a részét kell§ figyelemmel és targyilagossaggal
olvassa, nem fogja igazoltnak talélni a mii egyik, kiilomben
elismerésre mélté alapossaggal irott kritikdjanak azt az észre-
vételét, hogy Gyarfas nem bant el kellg eréllyel a Slavescu
tulz6 sovén felfogastol atitatott tételeivel. Lehet, hogy ezek
mindenikére nem tért ki, de azutén, hogy a gazdaséagi elnyo-
mas vadjat kell6 értékére szallitotta le, ezt méltan tarthatla
feleslegesnek. Egyébként a jelzett kritika részérsl Gyarfastol
igényelt tovabbi polemiat teljesen mellézhetévé teszi Gyarfas
munkajanak az a része, melyben Slavescunak az Gj romén
allam teriiletén még mitkddésben levé hét budapesti fidkinté-
zettel foglalkozo tendenciozus rosszakaratat tarja fel. Ha valaki
hét, a dolog természete szerint sulyos nehézségekkel kiizdé
bankfickkal szemben az allami apparatus olyan mértéki meg-
mozditasat tartja szitkségesnek, mint az idézett részben Slavescu.
akkor a gondolkozasnak olyan, szinte alantas elfogultsagat kell
latnunk a magyar imperium ide vonatkozé politikajansk meg-
itélésében, ami mellett nemcsak hogy feleslegesnek tarthatunk
.minden tovabbi szét a polemiabél, de tobbszdrosen sajnélni
lehet, hogy Gyaérfés Elemér az 6 ehhez mérten nagy magassag
ban all6 fejtegetései alapjaul és kiindulé pontjaul épen Slavescu
kényvét véalasztotta.

Legérdekesebb része Gyarfas munkéjanak az Erdélyben
lev6 magyar pénzintézetek torténelmi fejlédésének és a buda-
pesti nagy bankok e fejlédésbe bele jatszé alapitasainak és
elhelyezkedéseinek ismertetése. Ez a rész azonban nem ment
egy jelentékeny tévedéstsl. Ugyanis Gyarfas a valéban meg-
allapithatonal jéval nagyobb jelentGséget tulajdonit az erdélyi
pénzintézetek alakulasaban a partpolitikai szempontnak, és
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mig egyfelél igen érdekes és igen igaz megallapitasban tarja
fel e szemponinak az erdélyi magyarség szellemi és lelki egy-
ségére gyakorolt -hatasat, masfelsl helytelen kovetkeztetésnek
esik aldozataul, mikor az Ugron Gabor csédbejutott ,Székely
egyleti takarékpénztaranak” mitkodését is pértpolitikai motivu-
mokkal kapcsolia 6ssze. Ugron, mint iizletember, nagyon is
em ismerte a partpolitikat; egyébként az is téves, hogy az
Ugron  bankjanak valsadga és bukésa az 1890-es években
kévetkezett volna be, mert a csédbejutas 1902-ben tértént és-
igy ennek a bukasnak nem lehetett szerepe a budapesti ban-
kok Erdélyben tortént térfoglalaséban, mely — mint ezt
Gyarfas Elemér is helyesen allapitja meg, — az 1890-es évek-
ben kezdddétt és nagyrészben be is fejezédott. Alapul és okul
erre a térfoglalasra a kolozsvéari nagy pénzintézetek valsaga
szolgalt, amelyet a naszodi erdéségek kihasznalasara ala-
kult_FIakeresked6 részvénytarsasagnal valé érdekeltségitk idé-
zett eld.

- A munka igazi céljat révid, de elvitathatlan igazsagokat
tartalmazé 6sszefoglalasban Erdély gazdasagi életének az uj
viszonyoknak megfelelé és azokkal szamolé, de a természetes
fejlodést biztositdé egyetemes gazdasagi politika szitkségének
elismertetésében jeloli meg a szerzé. Befejezésiill a miikédés-
ben levd magyar pénzintézetek mai helyzetérsl és mitkodési
iranyarol ad érdekesen 0Osszefoglalé képet. A nem csekély
faradtsaggal 6sszeallitott munkénak érdeméiil irhatjuk kénnyed,
bar nem mindeniitt magyaros stilusat. Ir6jdnak minden sorabél
kitinik komoly tgyszeretete és Gszinte meggySzédése:

Dr. Vdrady Aurél

2. Dr. Gyorgy Lajos: Retorika.

Mindig ugy éreztem és tapasztalataim is megerdsitettek
hiedelmemben, hogy j6 dolgok azok, melyek emlékezetemben
onkénteleniil, minden kényszerités nélkiil is tobb-kevesebb
élénkséggel megmaradnak. Viszont az ériéktelen vagy haszon-
talan dolgok még sok ellenkezé erélkédés dacéra is mint a
mulé szappanbuborék repiilnek ki fejembdl. Ez a régi tapasz-
talat jut eszembe most, amikor Dr. Gyérgy Lajos kiadatlan
konyvérél, az V. osztaly szamara késziilt ,Rektorikarol” szan-
dékszom irni. Emlékezetembe akarnédm hivni a retorikat, amit
ugy maésfél évtizeddel ezelstt a kozépiskolaban tanultam. Hosz-
szas gondolkozas utén eszembe jut Polybios és Tacitus; errdl
a két tiszteletremélté torténetirorél kétségteleniil szo volt ott ;
bizonyédra sok minden egyébrél is. Amint most, uldlag néze-
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getem, szerepel ott : leirds, torténetirds, értekezés, szénoki beszéd.
Megfoghatatlan 6sszeéllitas |

Amikor Dr. Gyérgy Lajos ezel6tt mintegy két esztendével
kdzolte velem, hogy megbizatés értelmében retorikat kell irnia,
Gszinte részvétet éreztem iranta. Ki is kifejeztem ezt valahogy
ilyesformén: A retorika a pedagégia terilletén az az ovilagi
mastodon, amely a réomaiak kora 6ta a kézépkor hét szabad
mivészetén keresztill a mai napig mint csodalatos megkéve-
sult diluvidlis &slény kisért az iskoldkban. Minden haladt! A
természettudosok a Réntgen-sugérzésrdl és az atomok szétbom-
lasérol beszélnek. A modern nyelvek tanérai a direkt médszer
segitségével Uj utakon haladnak. Az irodalomtérténet a modern
esztétikai vivmanyok segitségével messze tavolodott Bod Péter
Athénasatol. Egy targy maradt meg valtozatlan nyugalomban,
egy targy nem hallotta meg a folotte berregdé repiilgép motor-
jat: a retorika !

Ennek az iskolai évnek elején oly beosztast nyertem, hogy
tanari mikodésem. 6ta elészor kellett retorikat tanitanom. Tan-
konyv nincs. Dr. Gyérgy Lajos erre oly szives volt, hogy kész
és a kodzoktatasiigyi miniszteriumtol jovahagyott kéziratét hasz-
nélaira rendelkezésemre bocsatotta. Ritkdn ért kellemesebb
meglepetés, mint e kézirat tanulmanyozéasa és e targy ily alapon
valé tanitdsa kozben. Errél szeretnék itt réviden beszamolni.

Dr. Gyérgy Lajos Retorikdja a prézai miifajok éssze-
foglalé ismertetését tartalmazza. A régi retorikai beosztast ilt
hidba keressitk. Kiting és attekintheté modszerrel az egész
anyagot hdrom részre kiilonitette el, ezek a részek azonban
egymassal szervesen Osszefiiggenek. Az elsé rész a szoénoki
beszéddel, a masodik a tudoményos, & harmadik meg a szép-
prézaval foglalkozik.

A szénoki préza két csoportra oszlik : szénoki beszédre
és irott szénoklatra. A szénoki beszéd az élészéval elmondott,
vagy elmondéasra szant irdsmiiveket térgyalja. Ennek csoporto-
sitdsdban a targy és az alkalom voltak irdnyaddk, a csoporto-
kon belil pedig a torténelmi fejlédés. A politikai szénoklat
szemelvényekben és ismertetésekben Demosthenestsl Deék
Ferencig vezet el. A térvényszéki beszéd szintén a gorogoktsl
a modern tdrvényszéki szonokokig kalauzol. Itt a kiilombozs
népek toérvényszéki szonokainak ismertetésénél eddig iskolai

. szempontbol teljesen felhasznalatlan anyagot nyujt a szerzé,
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Az egyhdzi beszéd a  kereszténységgel veszi kezdetét. Hires
szonokok egész sorardl hallunk ebben a részben. Az akadé-
miai beszéddel kapcsola ban az akadémiak keletkezésének
torténetével is megismerkediink. Az irott szénoklat reamutat a
napi sajto jelentéségére, s egyben atvezet a tudoményos pré-
- zahoz.

A tudomdnyos préza altalanos képet nyujt az emberi
haladés egyik legfontosabb tényez8jérsl: az ismeretkozlésrsl.
Megemlékezik a tudomanyok elkiiloniilésérsl és ezen az alapon
hérom nagy csoportban részletesebb képet is ad. Az egyik
csoport a boéleseleti prézdval foglalkozik. Megemlékezik itt a
szerz$ a filozéfia egyes agairdl és azokon beliil tébb jé olvas-
manyt nyajt. A boélcseleti prozahoz csatlakozik a természet-
tudomdnyi préza, amely az el6bbibdl szarmazolt. it természe-
tesen nem lehetett a szerz6 célja az, hogy részletesebb felosz-
tast és b8 ismertetést nydjtson. Hiszen valésaggal elveszett
volna ezen a belathatatlan teriilelen. Altaldnosan jellemezte,
hogy mily médon kiiléniilnek el az egyes természettudomanyok,
s kiemelte, hogy mindenik &g sajatszer( céljat szolgéléo mda-
nyelvet hasznal. A tudomanyos préza harmadik csoportjaban
a torténeti prézdrdl emlékezik meg a szerzé. Ezt a csoportot
is a fejlédés szigoru figyelembevétele jellemzi.

Azt a tanulét, aki ezeknek az ismereteknek a birtokaba
jutott, konnyen &tvezeti a szerzé a széppréza korébe. Az egy-
szer{i népek epikaja a térténelem és a képzelet vegyiilete. A
térténetirds tehat lartalmaz olyan elemeket, amelyek a szép-
prozaban is lényeges szerepet jatszanak. Ez a rész féként a
regény torténetével foglalkozik ; az anyagot népek szerint csopor-
tositja, a felsorolasnal pedig itt is a torténeti fejlsdés az irény-
“ado. A kiilfoldi irodalomrél oly tajékozast nyer itt a tanuld,
mint azelétt a- kozépiskolaban soha. Ugyes _ tapintattal féként
azokat az értékes miiveket emeli ki a szerzé, melyeket a
tanulé feltételezés szerint bizonyara ismer. Igy a tanulé 6rom-
mel tdvozli kedves olvasmanyait, szeretettel foglalkozik velitk
s valoséggal jatszva jegyzi meg az azokra vonatkozé komoly
tudnivalokat. Természetes, hogy a magyar szépprézénak itt is
terjedelmesebb ismertetés jutott, s6t befejezésiil a magyar prozai
stilus fejlédését is megtalaljuk.

Réviden ez ennek az érdemes munkénak az anyaga.
Mondjuk meg e helyen egyetlen kifogdsunkat is: fel lehet ez
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ellen a rendszer ellen hozni azt, hogy a szempont nem egé-
szen egységes, mert a kiils6 forma: a préza nehezen tartja
ossze a természettudoményt és a regényt. Azonban ez a kifo-
gas is elesik, ha a szerzé gondolatét figyelembe vessziik: a
magyar nyelvtanitas célja az V. és VI. osztalyban az, hogy a
tanuléval a tudoméanyra és irodalomra vonatkozé stilusismere-
teket egységes osszefoglalasban kozolje. Ennek egyik ardnyos
része az, amit a tanul6 errevonatkozélag az V. osztalyban
tanul. Ennek szerves folytatdsa a VI. osztaly poétika-anyaga.
A szerz6 ezt is elkészitette, hasonld szellemben. A Vl.-os rész
azonban inkdbb a targy béségében kiilonbozik az eddigi fel-
dolgozéasoktél, nem pedig a szempontok ujdonsagéban. Ha ezt
a szempontot figyelembe vessziik, akkor elesik ez a kifogés is,
az igy végzett munka jelességei pedig annél inkdbb szembe
otlenek.

Jomagam abban az elényés helyzetben vagyok, hogy
ennek az uj modszernek udvos Gjitdsait mar az idén is fel-
hasznalhattam. Hogy milyen helyes ez az 4j mddszer, arrol
lépten nyomon meggy6zédtem, amikor lattam a tanulék érdek-
l6dését, mondhatnam szeretetét, amely ezzel a targgyal szem-
ben megnyilvdnult. Annal sajnéalatosabbnak tartom, hogy kar-
tarsaim nem voltak ebben a kedvezé helyzetben, mert ez a
konyv, mely maér félesztendeje jovahagyast nyert, még mindig
kéziratban varja jobb sorsat. Hogy miért? Nos ez iizleti kérdés,
ahhoz pedig én nem értek. Dr Rajka Ldszlé.

3. G. Kristof : Influenfa poeziei populare romdne din secolul
al XVl-lea asupra lui Balassa Bdlint.

A fenti cim alatt hivja fol a szerz6 a romaén filologia
figyelmét arra az ismeretes, de elég figyelemre nem méltatott
koriilményre, hogy Balassa Balint két viragénekét megnevezetten
két roman népdalra irta, az egyiket a ,Szavu nu lasz’en kasza
fata oléh ének nétdjdra,” a masikat ,arra az oldh nétdra: az
mint az eltévedt juhokat siratia volt az oldh ldny.” Messze-
mené kovetkeztetéseket vonni belsle s irodalmi hatasokat és
kapcsolatokat keresni benne, kétségkiviil nem lehet s erre a
szerz6 sem gondolhatott. Ha ki lehet siitni belSle, hogy Balassa
ime romanul is tudott, az mindenesetre 6rvendetes, de Balassara
nézve (tudni tudhatott, az akkor se volt boszorkanysag) az
akkor sem igen jelent egyebet, minthogy a fiilébe csengett
két romén néta s verset fabrikalt réajuk, a dallamra. Hogy
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névleg is megnevezi a dallamot, abban van egy-két szemernyi
naiv hiusag is, a szerelmi arzenaljdhoz minél tarkdbb trofeu-
‘mokat gyiijt§ trubadur artatlan hiusdga. Maga a tény azonban
igy is elég érdekes és tanulsagos, kivalt a magyar versformak
kutatéjanak. Még érdekesebb és becsesebb azonban a roman
filolégusra, aki ime itt a XVI. szdzadbél két roman népdalra
kap utalast. Azért sajnaljuk, hogy a szerzé szészerint is nem
idézi az- elsé versszakokat. A szovegbdl kicsengé rilmus a
legjobb nyomra vezeté kalauz lehetne.
Padlffi Mdrton.

4. Nagy Jozsef: Taine.

Az egyetemi katedran Gyulai Pal Petsfit vildgos koncep- .
ciéval, de gyarlé el6addssal magyarazta, melybe szint és életet
csak azok a ritka percek vittek, mikor lehunyt szemmel elme-
rengett ifjd kordnak emlékein vagy élményein. Mi pedig, a
szemindrium torzs tagjai, akik allandéan bejarhattunk az olvasé-
terembe, Tainet olvastuk és a kérnyezetelméletrsl vitatkoztunk.
Beéthy és Alexander eldadasai nyujtottak is ebbsl némi izelitét
és igy nem csuda, ha ez id6t6l fogva minden irodalomtérténeti
értekezés iligyesen vagy ugyetlentil a nagy francia gondolkozé
hatésa alatt sziiletett. Az Angol Irodalom Térténete sokszor,
de sokszor leny(igézott azota is és még most is, sok idé multan,
mikor felfogdsom teljesen més, szinte f4j megvalni az ifja-
kor lelkesedésének targyatol. :

Valami ilyen lelkiallapot élt Nagy Jézsefben is; 6t is ifja
éveinek vonzalma késztette, hogy megirja e munkajat s szere-
tettel értékelje Taineben az eszmék emberét, habar bélcseleti
felfogasa teljesen szembenéll ennek pozitivizmusaval. Es éppen
ez adja meg miive értékét: nem életrajzot ir, nem pusztdn
ismerteti egy kétségteleniil nagy elme miiveit, hanem meghajolva
»az eurdpai tudomanyos vilag egyik legnagyobb tanitéja“ eléit,
hozza mélté birélatot gyakorol rajta. Ezt ugy végzi, hogy Tainet
nem intézi el egyszer(ien hibainak és fogyatkozésainak kiseb-
bité mutogatdsaval, — de magat is megbecsili, mikor mélto
ellenfélként széll szembe. E biralat utjén alakul ki Taine igazi
jelent6sége : elméletei ma mér a tudoményos gondolkozésnak
csak térténetemlékei; de miveibe lehelt szubjektivitasa, sze-
mélyisége, mindig eleven marad alkotasének lapjain, mindig
elvarazsolja az olvasét.

‘Ehhez a megallapitashoz Nagy Jozsef Taine munkéinak
és a ra vonatkozo6 -irodalomnak teljes ismerete és a mivei
finom analizise utan jutel. Az eszmék emberét vizsgalja benne,
magéanéletét csak érinti. Gyermekkoranak vazolasaban csak
azokat a momentumokat emeli ki, melyek értelmének megindu-
lasat vilagitiak meg. Az Ecole Normale-ban t6ltstt évek rajza-
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ban természettudomanyos folfogasanak kialakulasat, Spinoza
hatasat fejti fol. A vidéki tanarkodas egy évének torténetében
latjuk, mint mélyiil el Taine szelleme Hegel megismerésével és
mint foglalja el gondolkozésaban az elsé helyet a térténet-
filozéfia és a lélektan. Ez id6tsl vallotta magat pszicholégusnak,
aki sajat szavai szerint a kritikdban és a térténetben is lélek-
tant csinalt A Hirnév felé c. fejezetben igen iigyes ismertetését
kapjuk Tainenek Liviusrél, Lafontainersl és a XVIIL. sz. klasszikus
filoz6fusairol irt eils6 miiveinek, melyek megjelenése utan 29
éves koraban maér Franciaorszag vezets elméi kozé soroljak.

Ekkor egy kis utazast tett Németorszagban és irta Az
Angol Irodalom Térténetét, Utana 3 honapig jart-kelt Italiaban,
1864. l(q)kt 28-an pedig az Ecole des Beaux-Arts tanaravéa nevez-
tetett ki.

‘Mar az eddigi fejezetekben is ugy irt és ugy fejtegetett
Nagy Jozsef, hogy [oloslegest, kifogasolni valdt, vagy tévedést
nem talalhatunk benniik. Kényvének kovetkezé harom. fejeze-
tében tarul mégis elénk a magyar bolcselé egész tanultsaga,
gondolkozasénak rendszeressége, filozéfiai folfogasanak ereje.
Taine kérnyezet-elméletét, miibolcseletét és ismeretelméletét fejti
ki és birdlja ezekben. Alaposan és mindeniitt hiven ismerteti
Taine elméletét, de mindeniilt nyomon kiséri ellenvetéseivel és
céfolataival. Ravilagit elméletének forrasaira és tisztelettel emeli
ki eredetiségét. Taine elmélete koran, — elsé izben még f6-
miveinek megjelenése elétt Planche Gusztav altal 1857-ben, —
s azutén tobbszor részesiilt erés kritikakban; az idealisztikus
bolcselet G életre kelése utan még szokdsba jott néhany szel-
lemes, vagy er6s szoval intézni el az egészet. Nagy Jézsef nem
vélasztja e kényelmes médot: itéletet mond, de alapos kériil-
tekintéssel és megokoléssal.

Tainet természetiudomanyos felfogasa arrol gyézte meg,
hogy a természet egységes, ennélfogva térvényei is mindenitt
egyformak. Ezeket a torvényeket kereste az erkolcsi ember
genetikus természetrajzaban. Nyilvanvals, hogy az ember orga-
nikus lény és Taine a Herder-féle és a romantikus térténet-
bolcselet hatasa alatt az emberi tarsadalmat, a nemzeteket is
organizmusoknak fogta fel. Anatomiat és fiziologiat akart tehat
csindlni réla, vagyis olyan &llandé érvényességii torvényeit
akarta megallapitani, mint aminéket e két tudomaény allitott fel
az organikus vilagrol. lgy jutott el'a kérnyezet-elmélethez, mely
a tények megligyelését tartia . f6feladatdnak. De a tény szén
nemcsak ~ materialis tényt értelt; az eszmék hatéerejét nem
vonta kétségbe. A tényeket az irodalom, a bolcselet, a vallas
és az intézmények torténetében kereste. mert ezek mogott az
embert lalta, az emberi sorsot. Mélyebb ismeretet errél az oki
kapcsolatban keresett, az ok volt tehat szemében az a tény,
melyb6l masoknak természetét, vonatkozasait le lehet vezetni.
Az organikus vilagban a legfébb ok a tipus eszméje, mivel a
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tipus sok organizmus felépitésének egységes terve, melybdl
mindazon okok leszadrmaztathaték, melyek a kifejlett organiz-
must megalkotjdk. Az emberi tipust alkoto kélcsénosen 6ssze-
fligg8 er8k pedig a faj, a kérnyezet és az idépont. E felfogés
a térténelmet mechanikéva teszi, melyben a kélcsénds fiiggések
torvénye a f6. '

Taine egész élete munkasségat annak aldozta, hogy ter-
‘mészeftudoményt csindlijon a torténelembsl s megvolt benne
az a miivészi képesség, hogy vélt térvényeit vildgosan tudta
megmutatni. Elmélete tényleg oly tetszetds, hogy szinte gondol-
kIOZéls nélkil elfogadhats, nincs latszolag magéatél értetédébb
elméiet.

Taine tévedése, illetsleg elméletének gyongesége azonban
ma mar vildgos. Alapja az oki kapcsolat, melyet tapasztalati
tényként, bizonyos ismétl6dé szabalyossagnak fog fél. Pedig
az oksag a gondolkozdsnak oly alapforméja, mely minden
megértésnek eléfeltétele, tekintet nélkil arra, hogy valamely
tinemény ismétlédik-e, vagy sem. Taine Osszetévesztette az
oksagnak logikai fogalméat az okségi viszony pszicholdgiai
fogalméaval. A tudomény lényege nem a valésag oksagi magya-
razata, hanem fogalmainak rendszeres foldolgozasa és 6ssze-
fazése. A tudomény a valésdg ujraalkotdsa az emberi elme
természete és lehetGségei szerint. Rendszeritket a tények ter-
mészete szerint més és méas szisztematikus és methddikai esz-
mével lehet létrehozni. Igy lehetetlen azonos modszert alkal-
mazni a térténelemben és a mechanikéban. Amabban az egyén
az elsé kategoria, emebben az atom; .ennek mozgésait meg-
érteti az er8, amazét a cél. Az egyén kozésségben él; tarsa-
dalmat, allamot alkot nem mechanikai, hanem moralis térvények
szerint. A torténelemben a 6 cél a moralis egyéneknek, a
személyiségeknek, cselekvéseit, alkotasait megfigyelni. E sze-
mélyiségek elvei pedig az ethikdban vannak eléadva, ezért a
tudomanyos tériénetiras szempontjait, médszertanat, kritériumat
az ethika adja meg, nem pedig a bioldgia, vagy mas természet-
tudomany,

lgy donti meg Nagy Jozsef Taine elméletét mar alapjaban
s folytatja kritikajat ellene a legaprébb részletekig. De ha meg-
fosztja is Tainet a bolcselé babéraitol, “hodolattal hajlik meg
az igazsag allhatatos kutatéja, az odaadé munkassag minta-
képe és a mivész elGtt. ~

Nagy Jozsef konyve a Franklin-Tarsulat Ember és Természet
cimii Gj véllalatanak elsé kotete gyanant jelent meg. E vallalat
korunk minden nagy kérdésében filozéfiai magaslatrél akarja
megbizhatéan tajékoztatni a mivelt magyar elvasét. A filozéfia
irént mindeniitt félébredt érvendetes érdeklédésnek akar eleget
tenni tehat e vallalat s hissziik, hogy éppen Nagy Jozsef szer-
kesztésével eleget is tesz. A Taine-kotettel a XIX. sz. pozitiviz-
musénak ismerfetése kezdédott meg.
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A konyv kidllitasa tetszetés, nyomasa tiszta, bar nehany
konnyen javithaté sajtéhiba ugyan maradt benne; papirosa is
kissé gyonge. Tainenek Bonnat altal festett arcképe disziti a
kotetet. Dr. Kiss Erné.

5. Revue des Etudes -hongroises et finno-ougrinnes.

E folyéirat a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogata-
saval jelenik meg. Célja: tajékoztatni a tudomanyos vilaget a
magyar és a finnugor 6sszehasolité nyelvészet fontosabb ered-
ményeirdl, a magyar toérténelem és filologiai kutatasokrol. E
mellett kiilénés gondot fordit a francia-magyar politikai és
irodalmi vonatkozasok folderitésére.

Az alabbiakban az elsé évfolyam tartalméat ismertetem.

Az 1—2. (kettés) szamot gréf Zichy Istvdn A magyar nép
eredete cim( tanulméanya vezeti "be. Benne 6sszefoglalja
A magyarsdg 6stérténete és miiveltsége a hontoglaldsig cimii
munkaja eredményeit, mely a Magyar Nyelv Kézikényvének
5. fizeteként jelent meg. Ez elsé cikkében az ugor-magyarsag
6si miveltségének rajzat adja és 6si lakhelyét igyekszik meg-
allapitani. A mésodik részében a torok-magyar probléma tar-
gyalasat igéri. i

Pais Dezsé Francia-magyar vonatkozdsok az Arpddok
alatt cimmel hosszabb tanulményt k6zsl, melynek e szamban
megjelent elsd része a politikai, dinasztikus és egyhézi vonat-
kozasokat targyalja.

Kastner Jené : Pet6fir6l irt méltatasa bevezetésiil a kolts
lelki fejlédését rajzolja legelsé kolteményeitsl a Felh6k roman-
tikus-pesszimisztikus vilagan keresztill a fejlédés magaslataig,
melyben a koélté végre megtalalia a lelkét, egész valsjat be-
tolté érzelmet: a szerelem és szabadsag idealjat, melynek vér-
tanuja is lesz. Kéltészete a magyar foldet, a magyar életet,
a magyar lelket titkrozi, A magyar vilagnak e mélységes sze-
retete adja dalainak nemzeti jellegét. Azonban a nemzet fo-
galma néala az emberiségnek csak egyrésze. O nem csupén a
. hazaért, hanem a vilagszabadsagért kiizd. A vilagon csak egy-
féle kiizdelmet ismer: a jok és a rosszak kiizdelmét, melyben
végill az igazsagnak kell gySznie. Az &_ nemzeti jellegii kol-
tészete mindenki szamara hozzaférhets. Oszintesége, egyszerii-
sége, klasszikus és tiszta formaja péaratlan a vilagirodalomban.

Holik Fléris : Compostellai szent Jakab és magyarorszdgi
Szent Ldszlé cim( tanulményéban rokonsagot mutat ki e két
szent mondakérének némely részlete kozott. Az idegen szent
legendéjénak hatdsa a zarandoklds kozépkori divatjara vezet-.
het6 vissza. A zardndokok ugyanis igyekeztek terjeszteni a
maguk szentjérsl szolé legendakat,

A Krénika rovataban a kévetkezé érdekes cikkeket talaljuk :
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A. E, (Eckhardt Sandor?) A francia irodalom Magyar-
orszdgon cim{ cikkében gazdasagi okokra vezeti vissza,
hogy a magyar korona romlasa miatt oly draga eredeti francia
kényvek helyett forditasokban terjed a francia szépirodalom.
Soha annyit nem forditottak Magyarorszdgon, mint az utébbi
években. Mésfelsl a nagy nyomdai drdgasdg miatt a kiadok-
ban nincs elég vallalkozasi kedv az ifii magyar tehetségek
eredeti miiveinek kiadasara. Az érdeklédés féként a 19. sza-
zad felé fordult, de itt is legkeresetiebbek a reélista és natu-
ralista regényirok : Balzac, Flaubert, Anatole France, A. Daudet,
Pierre Loti, Bourget, Maupassant és Zola 6sszes miiveinek ki-
adéséra is vallalkozott két kiads. A raffinalt érzékiség ir6i meg
a biiniigyi regények szintén nagy kelendGségnek - 6rvendenek.
Viszont a mai francia irodalmat alig nehany mi képviseli.
Nagy koézonsége van azonban Maeterlincknek és Romain Ro-
landnak. A koltsk forditasan (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud)
a Nyugat koré csoportosult irok faradoznak.

A rajzolt kép azt mutatja, hogy a magyar koézénség a
habort és az utédna kovetkezé béke kovetkeztében elveszitette
a kapcsolatot a francia szellemi élettel. '

Ezeken az é&llapotokon akart javitani a Budapesten 1922-
ben telepedett Librairie Francaise, de ériasi arai lehetetlenné
teszik a vésarlast annak a kozonségnek, mely szereti és olvassa
a francia kényvet. )

- Moravcsik Gyula : Ujabb bizdnci tanulmdnyok Magyar-
orszdgon. cim alatt pontos attekintését adja az utolsé tiz év
nagyjelentéségii bizanci kutatdsainak.

Julius : A Magyar Torténelmi Tdrsulat Gj szervezete és
programmja cim( cikkében torténetirasunk kritikdja utédn ra-
mutat e téren az anyaggytijtés tervszertitlenségére. A tervszerii
kutatas szolgalatara eddig két magyar intézet allott: az egyik
Réméban, a masik Konstantinapolyban. A gazdasagi helyzet
kévetkeztében azonban ezek miikodése megakadt. Klebelsberg
kezdeményezésére a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban
Bécsben allitott fel egy ilyen intézetet, melyben, miutan az &l-
lami levéltar. titkos osztalyai megnyiltak, 6riasi anyag valt hozzé-
férhetévé a torténelmi kutatds szémaéra. Ezl az anyagot rendre
ki fogjék adni. A Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris
két elsé kotete Széchenyi Istvannak posthumus iratait tartal-
mazzg ; kozottiik Széchenyi napléjat élete utolsé napjaig s ne-
hény maés ismeretlen mivét, melyek a nagy férfia szellemi
arcképét tsbb tekintetben mélyitik és kozelebb hozzak. A két
kotet rendkiviili sikerét bizonyitia, hogy egy év alatt teljesen
elfogyott. Legkozelebb kozlésre keriilnek : az emigracio iratai,
a mult szdzad masodik felében élt kivalé publicistdk levelei,
allamférfiak emlékiratai. Nevezetes t6rténeti emlék: Kollonics
Einrichtungswerk-je, melyet 1. Lip6t uralkodasa alatt alkotott,
valamint Jézsef f6herceg nador emlékiratai.
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A Notes et documents rovatat a Revue des FEtudes pro-
grammjanak ismertetése vezeti be. A kovetkezé cikk Ojansuu
Heikki-t5l, a minapaban elhunyt jeles finn nyelvésztél valo.
Benne a balti finn nyelveknek helyesebb beosztaséra tesz ki-
sérletet. Végiil Jules Ronjat: Egy avatatlan kérdései cimmel
Gombocz és Meyer magyar fonétikai tanulméanyéanak (Zur pho-
netik der ung. sprache) egy megallapitdsdhoz (mely a magyar-
ban a kemény aspiratakhoz valé atmeneti k, t, p hangot ész-
lel) vet fol 6sszehasonlité nyelvészeti szempontokat.

A Kritikai Szemlében Miskolczy Gyula biralja Nicolae
Jorgdnak Die Madjaren cimii miivét, mely a Helmholt-féle Vilag-
torténet egyik fejezeteként jelent meg. Rdmutatvan a munka
szamos tévedésére és hianyara, birdlatat azzal végzi, hogy
.Jorga politikai meggyéz6dése és elére megalkotott itéletei ve-
szedelmesen befolyasoltak tudoményos nézeteit.” Hibaztatja
Helmholtot, hogy egy nem elfogulatlan politikusra bizta a magyar
torténelem megirasat.

A 3—4. szém bevezeté cikkében Bernard Bouiver kozli
Petsfi hires Reszket a bokor, mert . .. cim{ versét Amiel Henrik
Frigyesnek, Petéfi lelkes svajci hivének forditasdban. Hozza egy
érdekes személyes visszaemlékezést csatol.

A masodik tanulmény Pauler Akostél valé: Liszt és Ma-
gyarorszdg. A szerz6 egy nemrég megjelent mivének (Liszt
Ferenc gondolatvilaga) kivonata. Liszt Ferenc hazaszeretetét
elemzi szdmos nyilatkozata és életrajzi adatai kapcsdn. Meg-
allapitasa szerint ,Lisztet ugy tekinthetjiik, mint az igazi ma-
gyar lélek egyik legnagyobb képviselsjét.”

Zolnai Béldnak Nehdny Korvin Mdtydsrél szélé monda
eredete cim(i tanulménya kovetkezik ezutéan.

. A koévetkezé cikkben Pais Dezsé folytatja az el6bbi fizet-
ben megkezdett tanulmanyat: Magyar-francia vonatkozdsok az
rpdd-hdz alatt. Tanulményanak e masodik részében a francia
telepiilésekrsl és gazdasagi szerepitkrsl szol.
khardt Sdndornak miivelédéstorténeti adatokban gazdag
bibliografia tanulméanya: Egy magyarorszdgi magdn kényvtdr
francia kényvei a 18. szdzadban egy 18. szézadbeli magyar
fsuri csalad francids miveltségének adja érdekes rajzat. Arad
varos konyvtarénak francia anyagéaban feltiiné gazdagon van
képviselve a 18. szdzad végének s a 19. szazad elsé évtize-
dének francia irodalma kiilénésen a filozéfia, i6rténetiras és a
regény terén. Ez az anyag a grof Cséky Istvan és neje sziil. gr.
Erdédy Julidnna magéankonyvtara volt valaha, kik a 18. szazad
masodik felében a bécsi fouri korok francias miveltségét sa-
_jalitottak el.” A gréfné szalonjanak voltairianus szellemére - vo-
natkozolag Kazinczy - levelezésében is talalunk egy jellemzé
anekdotat. Gr. Csaky Istvan Illyésfalvan Lécse mellet Sans-Souci
parkot alapitott, mely hires volt a maga idejében s leirasa is
fennmaradt. A gré6fné pedig Homonnan tariotta konyvtarat.
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Mindketten szenvedélyes olvaséi voltak a francia irodalomnak
s lassankint tekintélyes gy(jteménnyé fejlesztették konyvtarukat.
Az értékes konyvtar baré Aczél Péter hagyatékabol kerlt Arad
varos koényvtaraba. Kortilbelul 3.800 miibésl all 5000 kotetben.
Legnagyobb része (3.600 mii) a 18. szdzadbdl és a 19, szézad
elsé évtizedébél valé. E kényveket gr. Cséky Istvan és neje
sziil. Erdédy Julidnna kotetrél-kétetre Bécsbél és Pestrsl hozatték
Homonnéra s l8csei konyvkotskkel kottették be. Az aradi kényv-
tar érdekes. bizonyitéka annak.a befolyasnak, melyet a francia
szellem Bécsre és Bécsen keresziiil Magyarorszagra gyakorolt.

A Krénika rovatban Németh Gyulané Sebestyén Irén Finn-
ugor nyelvészet cim alatt az utolsé évek finn-ugor nyelvtudo-
ményi irodalmat mutatja be. Gulyds Pdl pedig A magyar bib-
liographia tiz éve cim alatt az utolsé tiz év fontosabb magyar
bibliographiai tanulmanyairél tajékoztat.

A ,Notes et Documents” rovatban Bdrczi Géza a francia

clenche-bél szarmazé magyar kilincs sz6 elemzésével kapcsolat-
ban azt az érdekes kérdést veti f6], hogy a régi magyar nyelvbe
kerGlt francia kélcsénszok melyik francia dialektushoz tartoznak.
Az Arpadok uralkodasa alatt ugyanis a francia telepesek révén
tébb francia sz6 honosodott meg nyelviinkben (targy, botos, lakat,
mester, kilincs stb.). Fejtegetését azzal végzi, hogy csak a kilincs
szérél bizonyithaté ki kétségtelentil a vallon eredet. A tébbirél
fonétikai bizonyitékok hijan nem allapithaté meg,. hogy melyik
dialektusbdl szarmazott.
: Baranyai Zoltdn: Magyar ldtogatds Rousseaundl Mont-
morencyben cimi cikkében gr. Teleki Jozsefnek, a 18. szazad-
beli francias miiveltségi, szellemes magyar {6urnak 1761, maérc.
6-an Rousseaunal tett latogatasat kozli gr. Teleki kiadatlan
naplojabol, melynek e helyét Mészoly Gedeon adta ki Régi
mddi kalenddrium cimi érdekes gyiijteményében, mely csupa
kiadatlan 18. szazadi magyar dolgokat tartalmaz.

Baranyai Zoltdn (A finn-ugor kis nemzetek énkormdny-
zata) a Szovietorszagban él6 finnugor népek (votjdkok, csere-
miszek, ziirjének, mordvinok) helyzetét ismerieti a szovjetal-
kotmany alait, Mdsseg és Nansen tudésitédsai alapjén.

A Kritikai szemlében Gombocz Zolidn birdlja Hermann
Jacobsohn konyvét (Arier und Ugrofinnen), melyben a szerzé
a finnugor nyelvek arja. elemeit vizsgalja. ,Eredményei nem
végérvényesek s nem is lehetnek végérvényesek. De latasmodja
mindig érdekes és konyve bizonyara uj kutatasok kiindulo-
pontja lesz.” .

Melich Jdnos biralja Lubor Niederle : Manuel de I'antiquité
slave c. miivének elsé kotetét (Paris, 1923.). Ramutatvan a
konyv szamos tévedésére az etymologia terén, birdlatat azzal
végzi, hogy e koényv nem emelkedik arra a tudomanyos magas-
latra, melyen egy ilyen természetd munkanak allnia kellene.
Kellé évatossag és koriiltekintés nélkiil oldja meg a-térténelemtsl
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eléje allitott nehéz kérdéseket. Kovetkeztetései emialt fontos
kérdéseket illetsleg is jobbara tévesek.

~Végil B. ismerti Gragger Rébert-nek a berlini magyar
intézet kozremiikodésével készitett Bibliographia Hungariae
cimi kényvét. A most megjelent elsé kotet az 1861—1921.
kézotti idé6ben nyomtatott Magyarorszagra: vonatkozé nem ma-
gyarnyelvii munkék jegyzékét tartalmazza. Hézagpotlo munka,
melynek hasznélasét az anyag logikus és pontos felosztasa,
tiszta és vilagos elrendezése igen megkdnnyiti.

A fizetet s vele az elsé évfolyamot Magyarorszag francia
nyelvii bibliographiaja zarja be.

Dr. Cstiry Bdlint.

6. Dr. Szentkiralyi Akos: Erdély juhai.

Menteget6zéssel kell kezdenem. Oh, ne méltoztassék félre-
érteni! Nem azért, mert egy ilyen ,nem irodalmi“ kérdéssel
allok els. Hanem egészen masért. Azért, mert én az Erdélyi
Gazdasagi Egyletnek errél a vallalatarol, melynek a most széban-
forgé épen 60-ik értékes gyiimolcse, — mind mostanaig semmit
sem tudtam. Valamit hallottam ugyan, de nem méltattam figye-
lemre ; ahogy jolt, el is ment aréla valé értesiilésem. Epen ugy,
mint annyi més, hozzdm hasonléval tortént.

Pedig ez nem volt helyes. Hiszen ezeknek a fiizeteknek
az anyagi miivelédés térténete szempontjabol nagy jelentéségiik
van. A vigasztalé az, hogy azok, akiknek tulajdonképen irodtak
e fiizetek, annal szorgalmasabban olvastak. Mikor 1913-ban az
59-ik fuzet megjelent, egyes fiizetek mar a 8-ik kiadasnal jartak,
s legalabb két kiadast mindenik megért. Féltucatnyi e fiizetekbsl
romén, tét és német nyelven is megjelent. Mindéssze 340 ezer
darab forog beléslitk kozkézen. Mindenesetre alapos mennyiség
35 évi fennallds utdn, mennyi a kényvkiadévallalat alapitase
6ta eltelt. ‘ '

Most, a 60-ik fiizet megjelenése alkalméabél, a foldmivelés-
ugyi miniszterium bekért az dsszesekbél egy-egy példanyt, azzal,
hogy legaldbb egyeseknek roman nyelvre valé forditasarél és
kiadasarol gondoskodni kivan.

Ami méar most az épen szébanforgé fiizetet illeti, az az
erdélyi juhtenyésztés multjaval, jelenével és jovajével foglal-
kozik. A multbél érdekes az, hogy azok a juhfajtak, amelyek
ma Erdében otthonosak — a racka és cigaja — nem véletleniil
vannak itt. Mar a fejedelemség koraban, de kilénésen az utolso
100—150 esztendében tudatos, mondhatjuk tudoményos kisérle-
tek torténtek egyes juhfajokkal, s ami ma el6ttink 4ll, az nagyon
alapos kisérletez6 tanulmanyozasnak az eredménye.

Annak, aki szereti régi birtokosainkat semmivel sem 16r6d8,
csupén eszem-iszom alakoknak beallitani, a kényvnek ebbél a
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részébdl sikeriil meggy8zddnie, hogyha voltak is olyanok, —
aminthogy, fajdalom, a kelleténél tébben voltak, — akadt egész
sora a komoly kutatéknak, kisérletezéknek is kéztitk.

A jelenre és jovGre nézve megtudjuk e konyvecskébdl .a
juhtenyésztés oriasi kozgazdasagl jelentoségét: valésaggal kin-
csesbanya ez ugy az egyéni, mint a kézgazdasag szempontjabol.

Hosszu tapasztalat és ‘szakszerien, tudomanyos méd-
szerrel gyf(jtott ismeretek tarhéza ez a flizet, tele gyakorlati
utmutatasokkal. Az is nyugodt lélekkel szanhat neki par orét,
aki soha juhtenyésztéssel foglalkozni nem szandékozik. Nem
béanja ‘'meg a réforditott idét. Unni nem fogja, mert stilusa
egészen koézvetlen, minden kiildnésebb megeréltetés nélkiil
érthets. Gazda embernek pedig okvetlenil el kell olvasnia,
kiilénosen a gyakorlati utmutatésokat tartalmazé részt.

Bérmilyen naivitdsnak lassék, &szintén orvendek, hogy az
Erdelyl Irodalmi Szemle olvaséinak bizonyara jorésze szamara
én ,fedezem fel” az Erdélyi Gazdasagi Egylet ezen kiadvanyait,
melynek flizetei mindmegannyi tisztességtevé sor az erdélyi
magyar kultira nemesi levelén. )

Dr. Buday Arpdd.

7. Varga Béla: A logikai érték problemdja és kialakuldsd-
nak térténete.

A jelenkori szellemi tudoméanyok legmélyebb torekvéseit
két egymast kiegészit6 tendencia hatja at, az egyik arra irdanyul,
hogy a konkrét szellemi tényeket minél alaposabb psychologiai
analizis ald vegye, a masik pedig arra, hogy szellemi vilagunk
hyperpsychikai vagy transcendentalis alkatat, az 6rok szellem
logikai formajat megragadja. Ez a keités tendencia ott vivédik
a modern torténettudomanyi, irodalomtorténeti, nyelviudomanyi
torekvések mélyén, de leginkabb jellemzi a jelenkori filozofiat.
Varga Béla konyvét a masodiknak vett, hyperpsychikai vagy
transcendentalis tendencia hozta létre, vagy még helyesebben
azt kell mondanom, hogy ez a tendencia sziilte. Ezt a munkat
az én szememben az teszi rendkiviil becsessé, hogy minden
sora arrol beszél, hogy a benne felvetett problema a szerzé-
nek nem puszta theoretikus érdeklédésébsl taplalkozik, hanem
egészen személyes nyugtalansdga vetette fel, foglalkoztatta,
taplalta hosszu éveken at és végre is szellemi élete belss
békessége kenyszeritette papirra és k6nyvb'e.

Varga Béla kényvének probleméjat az 6 szavaival a kovet-
kezékben vilagosithatjuk meg: , A vilagon levé 6sszes dolgok,
targyak, tiinemények bizonyos mértékben logikai jellemmel bir-
nak. Ez nem annyit jelent, hogy minden csupa logika, hanem
azt, hogy mindenben, ami egyszer ,valami“ (etwas) — van
logika, ami mas szoéval azt fejezi ki, hogy a vilagegyetemnek
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logikai alapja van: nevezhetjiikk ezt logikai strukturanak, vagy
egyszeriien logikumnak. Az ember nem all szembe ezzel a
felséges épiilettel, hanem benne van, annak egy részét teszi,
csakhogy fol van szerelve azzal a képességgel, hogy a logi-
kumot tobbé-kevésbbé a megismerés szabta korlatok kozott
megérti, felismeri. A logikai tdérvényszer(iség bizonyos allando
srokérvényességii, valtozatlan elemet képvisel s a vilagegyetem
a maga végtelen, szines gazdagsdgéban ezen tdrvényszeriiség
explikécidja. Ameddig el tudunk haladni ennek fokozatosan
differencial6dé megnyilvanuldséban, — megtalaljuk a dolgok
véltozatlan alapmozzanatait, melyek Osszessége: a vilagban
levé theoretikus értékek osszege. A foladat az, hogy ezt —
amennyire médunkban all — kikutassuk, hogy a vilag logikai
strukturdjanak mibenlétét, amennyiben lehetséges — atértsiik
s az igy nyert tanulsagokat a vilagkép egészének megszerkesz-
tésében értékesitsiik.” (53—54).

Problemaéja megoldéséban mindenekel6tt biztos és éntuda-
tos kritikai alapozast végez, amikor genetikailag kiséri végig a
logikai érték problemajanak kialakulasat. (l. rész.) Targyilagosan
ismerteti Rickert és Bohm Kdroly éllaspontjat és e két allas-
pont kritikdjadhoz kapcsoltan felmutatja a lét és érvényesség
megkiilonboztetésének nyomait a filozéfiai gondolkozas egész
torténetén 4t el egészen Bolzano, Lotze, Windelband rend-
szeréig, majd kiilonos részletességgel és alapossaggal targyalja
— a héabortban elesett, genialis filozofusnak, Lask-nak az allas-
pontjat, tovabba Hazay Olivér, Pauler Xkos, Husserl gondol-
kozasat. A mi magyar tudoményos életiink moralis abususaval
szemben, Varga Béldnak mint tiszteletremélié érdemét kell
kiemelnem, hogy a legjelentssebb kiilféldi filozéfusok mellett
nem felejtkezett el a problemajaval kiilénésképen foglalkozo
magyar filozéfusok méltatasérél és komoly kritikajarél sem.

A problema targyi fejtegetése harom részre oszlik, 1. m.
(L) a logikai érték dialektikéja, (IIl.) a logikai érték phaenome-
nologiaja és (IV.) a logikai érték dynamikaja.

A logikai érték dlalektlkajaban kilonosen érdekes. vilagos
tiszta fejtegetésekkel mutat rea, hogy miben kell keresniink ,a
megismerést megel6z5 jelentés”-t, amely minden anthrooolognal
relatiétol fuggetlen Ez az OSJelentes = térvényszeriség = ér-
vényesség, és a dolgok logikai értékét adja.

A logikai érték phaenomenologidja azt a kérdést veti fel,
hogy a Jelentes hogyan valésul meg a vildghan. A jelentés,
az érvényesség kilép az altalanossagbol, az altalanos forma
korlatozast szenved és ezaltal specidlis jelentéssé és specialis
érvényességgé lesz, tdrgyisdgot nyer. A targyisdg pedig meg-
valésul 1. a természetben, mint objektiv reélitas, 2. a mathe-
matikdban és geometridban, mint objektiv, de az anyagi vilag-
tol mégis fuiggetlen, tehat idealis konstrukcié és 3. mint gondolat,
vagy fudattartalom, mely a targyisdgnak a szellemiség munkajs
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folytan létrejové logikai eredménye. Vagy még vildgosabban
igy foglalja ossze; a targyisag megvalésul, mint természeti
adottsdg, mint szellemi alkotds (a tudomany, miivészet, erkolcs,
jog stb. terén) és -a mathematikdban, mint konstrukcié. A
84—135 lapokon részletesen és tudomanyos akribiaval kiséri
végig mindazokat a teriileteket, amelyeken a logikai targy meg-
valosulasa végbe megy.

A 1V. rész a logikai érték dynamikdja cim alatt azt az
érdekes problémat veti fel, hogy a logikai érték, a logikai tor-
vényszeriiség hoditasa kovetkeztében micsoda értékbeli gyara-
podasra jut a vilag.

Varga Béla a logizmus allaspontjat egészen egyénivé
tette 6s nem egy szempontjat uj vilagitasba helyezte, kiilbndsen
azéltal, hogy probleméjat a leghomplikaltabb részeiben is vila-
gosan és érthetéen targyalja. Tavol van téle minden olyan
subtilis niianszirozas, amely e filozofiai irany legtobb hivét
olyan megfoghatatlan magyarazatokra csébilja, - amely tiltesz
a legszérszalhasogatébb scholasztikdn is és amely végiil is
illuzériussa tesz minden filozofalast. — El kell ismernem, hogy
meggy6z6 okoskodésa és kritikdja — eltérd filozéfiai allaspon-
tom dacéara is — kényszerlien ismerteti el a logizmus amaz
intenciéjat, hogy a logikai jelentést és értéket az antropologiai-
psychikai hajlamoktél és elsfeltételekts]l fiiggetleniteni kell és
objektiv alkatukban kell vizsgélnunk és magyardznunk. De az
S konyvének legmegértébb tenulményozésa sem gy6zott meg
arrél, hogy a logikai jelentést és értéket az -emberi szellem
szerkezetére valo tekintet nélkiil megragadhatnék. Ha attél el-
véagjuk, megsziinik szamunkra lenni a jelentés. A logizmus
azonban mindig nagy figyelmeztetés lesz minden szubjektiv
kiindulasi pontot vallo filozofiara nézve, hogy igazsagaink és
itéleteink targyas-érvényét védjitk a psychologizalé hajlamoktsl
és befolyasokiol.

A magyar filozofiai irodalom nagy halaval adés. Varga
Béldnak, hogy a logizmus allaspontjarol eredeti magyar mun-
kéban felmutatta a logikai érték problémajat és pedig tiszta
kritikdval és moédszeresen és utat nyitott kezdeményezése altal
arra, hogy a logikum fogalméaban rejlé problemak megoldasara
a magyar filozofiai irodalom az 6 iranya utjain is elindulhat.

Dr. Tavaszy Sdndor.
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